Kereste borgerreprasentation.

Vi har som padagoger pa Nerrebro folt os nadsaget til at medes og drofte de forstdende
besparelser. Dette gor vi baggrund af en steerk folelse af fortvivl, da vi efterstreber at bevare det
gode berneliv, og ser det som en umulig opgave i dette nye strukturprincip.

Med udgangspunkt i Anne Vangs nylige leeserbrev besvarelse, vil vi gerne opponere imod
klyngeinstitutionernes navnte “’sidegevinster”.

"En sidegevinst er, at medarbejderne internt i klyngen sammen kan koordinere ferie og kurser og
aflose hinanden ved sygdom. P den mdde kan fraveer fordeles mere ligeligt pa institutioner til gavn
for bornene, som fir en mere stabil hverdag.”

Dette ma vare en tanke skabt ud fra manglende erfaring og viden pa vores omrade. Idéen virker
produktiv hvis man arbejder pa en stolefabrik hvor produktionen kan stoppes ved tryk pa en knap,
og sa&ttes i gang nér tropperne igen er pa plads. Dog er det en umulig opgave ndr vi taler om born.
Born hvis vasentligste behov i institutionerne er, tryghed, trivsel og relationer. Relationer som vi
arbejder hardt pé at skabe, og som i dette brev bliver miskendt, ved at kalde idéen for en sidegevinst
med ord som stabilitet til at underbygge udtalelsen.

o Hvorfor sztte demokratiet i sdvel institutionerne som hos forzeldrene pa spil.

Og hvis dette ikke er en utilsigtet konsekvens, sa hjzlp os med at forstd, hvordan vi
skal kunne bevare det?!

e Omstrukturering og klyngeledelse i Arhus kommune har vzeret en fiasko. Ingen kan
forklare hvor besparelserne fandt sted. Erfaringen viser at det er blevet dyrt og
foreeldretilfredsheden er faldet.

Hvad mener i gor os anderledes, og hvordan skulle vi kunne bevare kvaliteten i vores
paedagogiske arbejde?

e Vi ansker stotte i at vaerne om livet for skolen. Daginstitutioner baerer en stor del af
ansvaret hvad en god medfart til skolelivet angar. Og spareplanen underkender al det
padagogiske relationsarbejde som her kraeves! Lzereplaner, undersegelser, tests og
andre implementeret tiltag i skolen, kraever forberedelse og tilvaenning i for skole livet.

Hvordan skal vi kunne bevare den vigtige del af det paedagogiske arbejde, nir et
essentielt led i samarbejdet vil forsvinde i de nye planer?

Med venlig hilsen Nerrebros paedagoger.

Som medarbejdere og forzldre i Absalonshave tilkendegives herved vores enighed i
ovenstédende udtalelse.
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Kareste borgerreprasentation.

Vi har som padagoger pa Narrebro folt os nodsaget til at medes og drefte de forstdende
besparelser. Dette gor vi baggrund af en sterk folelse af fortvivl, da vi efterstraber at bevare det
gode berneliv, og ser det som en umulig opgave i dette nye strukturprincip.

Med udgangspunkt i Anne Vangs nylige leeserbrev besvarelse, vil vi gerne opponere imod
klyngeinstitutionernes navnte “sidegevinster”.

"En sidegevinst er, at medarbejderne internt i klyngen sammen kan koordinere ferie og kurser og
aflose hinanden ved sygdom. Pa den mdde kan fraver fordeles mere ligeligt pd institutioner til gavn
for bornene, som fir en mere stabil hverdag.”

Dette mé vaere en tanke skabt ud fra manglende erfaring og viden pa vores omréde. Idéen virker
produktiv hvis man arbejder pa en stolefabrik hvor produktionen kan stoppes ved tryk pa en knap,
og sttes i gang ndr tropperne igen er pa plads. Dog er det en umulig opgave nér vi taler om bern.
Beorn hvis vasentligste behov i institutionerne er, tryghed, trivsel og relationer. Relationer som vi
arbejder hérdt pa at skabe, og som i dette brev bliver miskendt, ved at kalde idéen for en sidegevinst
med ord som stabilitet til at underbygge udtalelsen.

e Hvorfor sxtte demokratiet i savel institutionerne som hos foraldrene pa spil.

Og hvis dette ikke er en utilsigtet konsekvens, si hjzlp os med at forsti, hvordan vi
skal kunne bevare det?!

e Omstrukturering og klyngeledelse i Arhus kommune har vzret en fiasko. Ingen kan
forklare hvor besparelserne fandt sted. Erfaringen viser at det er blevet dyrt og
forzldretilfredsheden er faldet.

Hvad mener i gor os anderledes, og hvordan skulle vi kunne bevare kvaliteten i vores
pzdagogiske arbejde?

¢ Vi gnsker stotte i at vaerne om livet for skolen. Daginstitutioner bzerer en stor del af
ansvaret hvad en god medfart til skolelivet angar. Og spareplanen underkender al det
padagogiske relationsarbejde som her kraeves! Lzereplaner, undersegelser, tests og
andre implementeret tiltag i skolen, kraever forberedelse og tilveenning i for skole livet.

Hvordan skal vi kunne bevare den vigtige del af det paedagogiske arbejde, nar et
essentielt led i samarbejdet vil forsvinde i de nye planer?

Med venlig hilsen Nerrebros pedagoger.

Som medarbejdere og forzldre i Absalonshave tilkendegives herved vores enighed i
ovenstdende udtalelse.
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Kereste borgerreprasentation.

Vi har som padagoger pa Nerrebro folt os nedsaget til at medes og drofte de forstdende
besparelser. Dette gor vi baggrund af en sterk folelse af fortvivl, da vi efterstraeber at bevare det
gode berneliv, og ser det som en umulig opgave i dette nye strukturprincip.

Med udgangspunkt i Anne Vangs nylige leeserbrev besvarelse, vil vi gerne opponere imod
klyngeinstitutionernes navnte “’sidegevinster”.

"En sidegevinst er, at medarbejderne internt i klyngen sammen kan koordinere ferie og kurser og
aflose hinanden ved sygdom. Pa den mide kan fraveer fordeles mere ligeligt pa institutioner il gavn
for bornene, som fir en mere stabil hverdag.”

Dette mé veere en tanke skabt ud fra manglende erfaring og viden pé vores omréde. Idéen virker

produktiv hvis man arbejder pa en stolefabrik hvor produktionen kan stoppes ved tryk pd en knap,
og sattes i gang ndr tropperne igen er pa plads. Dog er det en umulig opgave ndr vi taler om born.
Born hvis vasentligste behov i institutionerne er, tryghed, trivsel og relationer. Relationer som vi

arbejder hérdt pa at skabe, og som i dette brev bliver miskendt, ved at kalde idéen for en sidegevinst
med ord som stabilitet til at underbygge udtalelsen.

o Hvorfor sztte demokratiet i savel institutionerne som hos forzldrene pa spil.

Og hvis dette ikke er en utilsigtet konsekvens, si hjzlp os med at forsti, hvordan vi
skal kunne bevare det?!

o Omstrukturering og klyngeledelse i Arhus kommune har veret en fiasko. Ingen kan
forklare hvor besparelserne fandt sted. Erfaringen viser at det er blevet dyrt og
foreeldretilfredsheden er faldet.

Hvad mener i gor os anderledes, og hvordan skulle vi kunne bevare kvaliteten i vores
paedagogiske arbejde?

o Vi gnsker stotte i at vaerne om livet for skolen. Daginstitutioner bzrer en stor del af
ansvaret hvad en god medfart til skolelivet angir. Og spareplanen underkender al det
paedagogiske relationsarbejde som her kraeves! Leereplaner, undersegelser, tests og
andre implementeret tiltag i skolen, krzever forberedelse og tilvaenning i for skole livet.

Hvordan skal vi kunne bevare den vigtige del af det paedagogiske arbejde, nar et
essentielt led i samarbejdet vil forsvinde i de nye planer?

Med venlig hilsen Nerrebros paedagoger.

Som medarbejdere og foreldre i Absalonshave tilkendegives herved vores enighed i
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Kereste borgerreprasentation.

Vi har som padagoger pa Nerrebro folt os nodsaget til at medes og drefte de forstdende
besparelser. Dette gor vi baggrund af en sterk folelse af fortvivl, da vi efterstreber at bevare det
gode borneliv, og ser det som en umulig opgave i dette nye strukturprincip.

Med udgangspunkt i Anne Vangs nylige leeserbrev besvarelse, vil vi gerne opponere imod
klyngeinstitutionernes navnte “sidegevinster”.

"En sidegevinst er, at medarbejderne internt i klyngen sammen kan koordinere ferie og kurser og
aflose hinanden ved sygdom. PG den mdde kan fraveer fordeles mere ligeligt pd institutioner til gavn
for barnene, som far en mere stabil hverdag.”

Dette md veere en tanke skabt ud fra manglende erfaring og viden pa vores omréde. Idéen virker
produktiv hvis man arbejder pa en stolefabrik hvor produktionen kan stoppes ved tryk pé en knap,
og sattes i gang nér tropperne igen er pa plads. Dog er det en umulig opgave ndr vi taler om bern.
Born hvis vasentligste behov i institutionerne er, tryghed, trivsel og relationer. Relationer som vi
arbejder hardt pa at skabe, og som i dette brev bliver miskendt, ved at kalde idéen for en sidegevinst
med ord som stabilitet til at underbygge udtalelsen.

¢ Hvorfor sztte demokratiet i sivel institutionerne som hos forzldrene pa spil.

Og hvis dette ikke er en utilsigtet konsekvens, si hjzlp os med at forstd, hvordan vi
skal kunne bevare det?!

¢ Omstrukturering og klyngeledelse i Arhus kommune har vzeret en fiasko. Ingen kan
forklare hvor besparelserne fandt sted. Erfaringen viser at det er blevet dyrt og
forzeldretilfredsheden er faldet.

Hvad mener i gor os anderledes, og hvordan skulle vi kunne bevare kvaliteten i vores
pzdagogiske arbejde?

¢ Vi ensker stotte i at vaerne om livet for skolen. Daginstitutioner bzerer en stor del af
ansvaret hvad en god medfart til skolelivet angar. Og spareplanen underkender al det
paedagogiske relationsarbejde som her kraeves! Leereplaner, undersogelser, tests og
andre implementeret tiltag i skolen, kraever forberedelse og tilvaenning i for skole livet.

Hvordan skal vi kunne bevare den vigtige del af det paedagogiske arbejde, nar et
essentielt led i samarbejdet vil forsvinde i de nye planer?

Med venlig hilsen Nerrebros paedagoger.

Som medarbejdere og forzldre i Absalonshave tilkendegives herved vores enighed i
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Kereste borgerreprasentation.

Vi har som pazdagoger pa Norrebro folt os nodsaget til at medes og drafte de forstdende
besparelser. Dette ger vi baggrund af en sterk folelse af fortvivl, da vi efterstraber at bevare det
gode barneliv, og ser det som en umulig opgave i dette nye strukturprincip.

Med udgangspunkt i Anne Vangs nylige leeserbrev besvarelse, vil vi gerne opponere imod
klyngeinstitutionernes navnte “sidegevinster”.

"En sidegevinst er, at medarbejderne internt i klyngen sammen kan koordinere ferie og kurser og
aflose hinanden ved sygdom. Pa den mdde kan fraveer fordeles mere ligeligt pd institutioner til gavn
for bornene, som fir en mere stabil hverdag.”

Dette mé vare en tanke skabt ud fra manglende erfaring og viden pa vores omréde. Idéen virker
produktiv hvis man arbejder pa en stolefabrik hvor produktionen kan stoppes ved tryk pa en knap,
og szttes i gang ndr tropperne igen er pd plads. Dog er det en umulig opgave nér vi taler om bern.
Born hvis vasentligste behov i institutionerne er, tryghed, trivsel og relationer. Relationer som vi
arbejder hardt pa at skabe, og som i dette brev bliver miskendt, ved at kalde idéen for en sidegevinst
med ord som stabilitet til at underbygge udtalelsen.

e Hvorfor sxtte demokratiet i sivel institutionerne som hos forzldrene pa spil.

Og hvis dette ikke er en utilsigtet konsekvens, si hjelp os med at forsta, hvordan vi
skal kunne bevare det?!

e Omstrukturering og klyngeledelse i Arhus kommune har vzret en fiasko. Ingen kan
forklare hvor besparelserne fandt sted. Erfaringen viser at det er blevet dyrt og
foraeldretilfredsheden er faldet.

Hvad mener i gor os anderledes, og hvordan skulle vi kunne bevare kvaliteten i vores
pzedagogiske arbejde?

¢ Vi ensker stotte i at veerne om livet for skolen. Daginstitutioner baerer en stor del af
ansvaret hvad en god medfart til skolelivet angir. Og spareplanen underkender al det
padagogiske relationsarbejde som her kraeves! Leereplaner, undersegelser, tests og
andre implementeret tiltag i skolen, krzever forberedelse og tilveenning i for skole livet.

Hvordan skal vi kunne bevare den vigtige del af det paedagogiske arbejde, nar et
essentielt led i samarbejdet vil forsvinde i de nye planer?

Med venlig hilsen Norrebros padagoger.

Som medarbejdere og foreldre i Absalonshave tilkendegives herved vores enighed i
ovenstdende udtalelse.
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Fra: Henrik Nordentoft [henriknordentoft@gmail.com]
Sendt: 17. august 2010 22:02

Til: Berne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: Hearingssvar - Klyngeledelse

Vedhaftede filer: Heringssvar - Klyngeledelse.doc

Hegringssvar -
Klyngeledelse.do... A
Til Berne- og Ungdomsforvaltningen, Kebenhavns Kommune

Vedhaftet finder I vores bemarkninger (hegringssvar) i sagen om indfgrelse af
klyngeledelse i Bgrne- og Ungdomsforvaltningen i Kebenhavns Kommune.

P& vegne af
Forzldrebestyrelsen i1 Absalonshave

Henrik Nordentoft




Til Berne- og Ungdomsforvaltningen 17. august 2010

Haringssvar - klyngeledelse

Det er vores opfattelse, at haringsmaterialet er meget mangelfuldt og vi kan derfor ikke betragte os
som hgrt i denne sag. Manglerne betyder, at vi ikke har mulighed for at laese, kommentere og
eventuelt kvalificerer flere saerdeles vigtige problemstillinger i indfgrelsen af klyngeledelse.

Generelt baerer projektet praeg af gode hensigter, men manglende erkendelse af projektets
kompleksitet, omfang og risici. Vi @nsker, at minde forvaltningen og politikerne om, at et
ugennemarbejdet og forhastet projekt giver stor risiko for, at resultatet bliver: Mere og dyrere
administration, Mere bureaukrati, Mindre arbejdsgleede, @get stress, Mindre tid til barnene.

Konkret mangler materialet specificering af hvordan man vil opna flere af hovedformalene ved
klyngeledelse s& som mere effektiv administration og gkonomisk besparelse uden brug af
“grenthgstermetoden”. Saledes er det fx ikke beskrevet:

Hvilke specifikke administrative opgaver der kan effektiviseres og helt konkret - hvordan
opnas en reel tidsbesparelse pé disse opgaver i den enkelte institution og samlet set.

Hvilke konkrete administrative opgaver der fiernes fra den enkelte institution.

Hvordan souscheffernes nuveerende funktioner varetages i den nye struktur - hvem erstatter
den daglige institutionsleder nar denne er syg, har ferie eller er pa kursus.

Hvordan de gkonomiske besparelserne opnas.

Det er pa ingen made dokumenteret eller blot sandsynliggjort i heringsmaterialet, at indferelsen af
kiyngeledelse forer til effektiviseringer for 40 mio. i 2011 og yderligere 20 mio i bade 2012 og 2013.
Erfaringer fra andre kommuner viser at der er en reel risiko for, at udgifterne til drift og administration
samlet set stiger ved indfgrelse af klyngeledelse. Denne risiko og hvordan den handteres er heller
ikke behandlet i materialet.

Vores anbefalinger:

For at politikerne kan tage stilling pa et oplyst grundiag er det vigtigt, at institutionerne far mulighed
for at kommentere pa forvaltningens bud pa hvordan de administrative opgavers omfang kan
reduceres og hvordan der samtidigt kan effektiviceres 80 mio. over 3 ar. Uden institutionsledernes
grundige kvalificering pa dette ma vurderingerne betragtes som temmeligt usikre.

Politikerne ber foreligges en arbejdstidsanalyse, der beskriver helt konkret hvilke ledelsesopgaver
der skal lgses hvor og hvordan i den nye struktur.

Politikerne ber foreligges en risikoanalyse, der omhandler risikoen for at indfgrelse af klyngeledelse
bliver en fiasko med fx dyrere administration, mere bureaukrati og endnu mindre tid til barnene.

Risikoanalysen ber inddrage erfaringerne fra andre kommuner.

Foreeldrebestyrelse for Absalonshave
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Ny institutionsstruktur - hegringsbrev fra Transformerens foreeldre
Vedhaftede filer: Hering18august.doc

Hermed vores kommentarer til planerne om klyngeledelse.

Venlig hilsen Transformerens foraeldrebestyrelse

18-08-2010



Horing vedrgrende klyngeudformning, Transformerens forzeldrebestyrelse

Besparelser som baggrund for klyngeledelse

Det forekommer os grundlaeggende argerligt og urealistisk at effektuere s gennemgribende en
struktureendring med besparelse som primaere formal og ovenikgbet sidelgbende med yderligere massive
sparekrav pa omradet. Strukturandringer pa daginstitutionsomradet ma til enhver tid have gnsker om
kvalitetsforbedringer i fokus og kvalitetsforbedringer méa kunne understgttes af ekstra ressourcer i en
periode. Det er derfor staerkt bekymrende, at forslaget om klyngeledelse kommer i forbindelse med en
forkromet spareplan fra en staerkt gkonomisk presset forvaltning.

Vi er yderst skeptiske overfor den kompromislgse gennemfgrelse af projektet i hele kommunen samtidig. |
vores gjne er det oplagt at tage afszet i nogle frivillige institutioner til at ga foran og pa den baggrund danne
sig nogle vaesentlige erfaringer.

Som vi ogsa fra Transformerens forzeldres side har gjort opmaerksom pé i forbindelse med hgring om den
konkrete klyngeudformning, er vi bekymrede for vores bgrns tarv i en i forvejen besparelsesramt integreret
institution.

Vi modtog ingen kvittering eller tilbagemelding pa vores indvendinger i den forbindelse og vil gerne udbede
os en kvittering for modtagelse af neervaerende brev samt en dato for, hvornar vi kan forvente et svar
herpa.

Felgende en gennemgang af aspekter ved klyngeledelse i den forelaeggende udgave, som vi finder vigtige at
der skabes klarhed omkring inden planerne fgres ud i livet.

Med venlig hilsen
Transformerens foraeldrebestyrelse
Katrine, Charlotte, Melanie, Thomas, Annika, Louise og Camilla

De nye ledelsesteams

- Klyngelederens opgave er i vores gjne ALT for omfattende og ansvarstung til pa ansvarlig vis at
kunne samles hos én person endsige en person med samme kvalifikationer som lederen pa en
enkelt institution i dag. Hvem konstituteres ved ferie sygdom eller langtidssygdom?

- Vier bekymrede for dynamikken i de nye ledelsesteams. Som fglge af processen omkring
klyngedannelsen ser vi en risiko for nedsat arbejdsglaede ved at blive frataget ansvar og eventuelt
Ignfald hos de daglige ledere pa institutionerne. Som foraeldre er vi naturligvis bekymrede for, at et
pa den made belastet arbejdsmiljg vil forplante sig i institutionerne og ikke mindst pavirke bgrnene.

Vi foreslar: At der fokuseres langt mere pé udvikling af ledelsesteams og pa udnyttelse af de ressourcer, der
ligger i klyngen. Man har besluttet at de gverste ledere i klyngen skal have en paedagogisk baggrund, men vi
lzeser af stillingsbeskrivelsen primaert krav til pkonomiske og administrative kompetencer, hvorfor det
forekommer os meget uklart, hvilke forventninger, der egentlig er til den gverste leder. Vi er derfor ikke i



tvivl om at udfordringerne ma imgdeses i form af professionel ledelsesstgtte, anseettelse af for eksempel
tastemedarbejder med kompetencer inden for regnskab og it. Samt evt. efteruddannelse og Ign, der fglger
med ansvaret (her opfatter vi behovet for at tilfgre ressourcer for at fa teamsene til at fungere som en
trussel mod at fa hevet besparelsen hjem).

Den unikke padagogiske profil
e Bestyrelsen opfatter Transformerens vaerdigrundlag og hgje faglige bevidsthed i den
paedagogiske praksis som institutionens absolutte styrke og som den lim, der motiverer og
binder en fabelagtig personalegruppe sammen. Vi er selvfglgelig dybt bekymrede for den
paadagogiske grundpilles skaebne i et fremtidigt ledelsesteam pa tveers af institutioner, der er
sldaet sammen pa baggrund af - i paedagogisk henseende - arbitreere parametre som
aldersspredning og géografi og ikke som en frivillig felge af feelles paedagogiske mal og veerdier.

Vi foreslar: processen med klyngedannelser ggres frivillig. Samt at det paedagogiske ansvar stadig bgr ligge i
den enkelte institution.

Bestyrelsesarbejdet

e  Bestyrelsen skal ifglge planerne operere pa klyngeniveu med en repraesentant fra hver
institution. Det vil uundgaeligt &endre rammerne for bestyrelsesarbejdet vaesentligt. Vi er
bekymrede for at fremtidens bestyrelser bliver praeget af repraesentanternes indbyrdes kamp;
dels for taletid og dels for gkonomiske midler til at daekke egen institutions behov. Hvor
bestyrelsen i dag defineres af foraeldrenes falles kamp for med udgangspunkt i institutionens
vaerdigrundlag at sikre vores bgrn de bedst mulige rammer samt af en ambition om at veere
talergr for alle Transformerens foraeldre overfor ledelsen.

¢ samarbejdet mellem foraeldre fra forskellige institutioner og institutionstyper, frygter vi, vil
foles for fjernt fra hverdagen i den enkelte institution. Dermed bliver hvervning af foraeldre til
bestyrelsesarbejde overhovedet problematisk. Bestyrelsen vil ikke laengere vaere mennesker
man mgder i dagligdagen, mgder vil ikke ngdvendigvis blive holdt i Transformerens
vuggestuegruppe 3 og dagsordenen vil i mindre grad forholde sig til hverdagen i vores bgrns
institution.

o Det bliver ligeledes svaerere for et eller enkelte bestyrelsesmedlemmer fra de enkelte
institutioner generelt at have fgling med den samlede forzldregruppe og repraesentere alle.

Vi foreslar: Der ma bevares et bestyrelseslignende organ pa institutionsplan, som kan veere
sparringspartner for den daglige ledeise (daglig leder og i Transformerens tilfaelde afdelingsleder) og for
repraesentanten i klyngens bestyrelse, siledes at mandatet fra den samlede foraldregruppe sa vidt muligt
bevares og saledes at de mere praktiske bestyrelsesfunktioner i institutionens hverdag kan bevares.
Herunder vil det ogsa vaere ngdvendigt klart at definere, hvilke kompetencer der ligger hvor

- Skal arsplan udarbejdes pa klynge- eller institutionsniveu?

- Hvor skal beslutninger omkring renovering af legeplads og fysiske faciliteter tages?

- 0sV.

Landsbhytanken



Vi er bekymrede for, hvad der pa lidt laengere sigt sker med det frie institutionsvalg. | det omfang
ambitionen om at skabe 0-13 &rs klynger samtidig har veeret en ambition om at skabe
sammenhang i hele barnets institutionsliv, vil det méske betyde en reel afskaffelse af det frie valg

af institution, ndr man en gang er kommet i vuggestue. Har man i og med vuggestuevalg reelt
tilrettelagt hele barnets institutionsliv til og med skolealderen?

Vi foreslar: Pa trods af de abenlyse fordele ved at fglges gennem livet med kammerater og ved udbygget
samarbejde i overgangene vil vi foretraekke uforandret procedure i relation til frit institutionsvalg ved
overgang fra vuggestue til bgrnehave og fra bgrnehave til fritidshjem. Foraeldre i Kgbenhavn har valgt et liv
i byen og dermed ogsa mangfoldigheden i udbud og valgmuligheder.




Page 1 of 1

r 4 o o Y
]r FavA”,
\ &= J/J

N,

Karin Olsen T
Fra: Lisbet Narlund

Sendt: 18. august 2010 09:39

Til: Borne- og Ungdomsforvaltningen

Cc: Marie Thun

Emne: Hearingssvar fra Vesterbro - Humlebo og Lillefryd

Vedhaeftede filer: Forslag til heringssvar 1608 2010.doc

Venlig Hiisen

Lisbet Ngrlund
Leder Humlebo og Lillefryd

Kgbenhavns Kommune
Bgrne- og ungdomsforvaltningen

Humlebo Lillefryd
Vesterfeelledvej 19 Tgndergade 10
1750 Kgbenhvan V 1752 Kgbenhavn V
3321 8114 3327 6721
p593@buf.kk.dk

18-08-2010



Humlebo, 37-295
Lillefryd, 37-322
Vesterbro

10. august 2010

Horingssvar til Berne- og Ungdomsforvaltningen angaende
klyngestruktur.

Humlebo og LiI‘Iefryd har siden 1. januar 2009 veeret frivilligt sammenlagt og med i et
ledelsesforsag, hvor vi har én feelles leder og 2 paedagogiske leder og dermed ingen
souschefer.

Pa mange mader ligner forslaget om klyngeledelse meget den ledelsesstruktur vi i forvejen
har haft, hvorfor vi overordnet forholder os positivt til forslaget.

Vi har i 172 ar arbejdet med ledelsesstrukturen og har kunnet se mange fordele som er til
gode for savel medarbejdere, barn og foraeldre.

Vi er generelt meget tilfredse med sammenseetningen af den klynge vi er kommet med i.

Vi har nogle erfaringer som vi meget gerne vil viderebringe til denne hegringsrunde,
som vi haber, vil blive brugt konstruktivt:

¢ Vihar gode erfaringer med at arbejde i et ledelsesteam med en overordnet leder og
to paedagogiske ledere. Vi bruger hinanden som sparring pa tveers af
institutionerne. Det betyder, at vi far andre gjne pa den enkelte institutions
udfordringer og derved far flere indfaldsvinkler og handlemuligheder. Vores
ledelsesstruktur ger, at vi udfordrer hinanden fagligt og skaber rum til refleksion.

e Bedre udnytteise af ledelseskompetencer, da vi har valgt at dele opgaver ud efter
kvalifikationer og gnsker i ledelsen.

e Bedre arbejdsmilja for ledelsesteamet. Vi oplever at ledelsen er blevet styrket med
vores nye struktur. Vi atholder hver uge ledelsesteammade. Derudover har vi fire
dage om aret, hvor vi afsaetter hele dagen til at tale om, vores samarbejde i
ledelsesteamet, samt hvilket fokus vi skal have i forhold til udvikling i de enkelte
vuggestuer.

¢ De paedagogiske leder har nogle barnetimer pa stuerne, hvilket giver bedre
mulighed for at fa fornemmelse for den pasdagogiske kvalitet og udvikling.

o Bedre ressourceudnyttelse i forhold til personaleudvikling, da vi kan veere feelles om
foredragsholdere.

o Felles tilkaldevikarer, giver et starre korps med mere kvalificeret vikarer.

¢ Mulighed for en mere fleksibel skonomi, hvor man kan daekke hinandens ind ved
underskud og dele evt. overskud.

o Bedre udnyttelse af fysiske rammer, da vi har indrettet et faelles idraetsrum i den
ene vuggestue som benyttes af begge vuggestuer og er blevet finansieret af begge.



Uklarheder i forhold til klyngestruktur:

Det er uklart hvor besparelsen helt konkret er, i at lave klynger. Det, at
souschefstillingen nedlaegges er i sig selv ikke tilstrackkeligt for at deekke den
taenkte besparelse. Her vil det vaere fint med mere preecise udmeldinger pa hvor i
besparelsen vil ligge.

Det er derudover ogsa sveert, at fa et indtryk af hvordan det samlede budget vil se
ud, da klynger kun er en del af det samlede sparrekatalog.

Vi mener, det er uklart hvilke grundlaesggende formal der er med klyngestrukturen ud
over, at det er for at lave en besparelse pa ledelsen. Kort sagt, savner vi en klar
stillingtagen til vaerdier og visioner som raekker ud over det gkonomiske, da vi tror
denne tilgang er mere kvalificeret og zerlig. Det kunne bl.a. veere inden for
omraderne; Ensartet kvalitet, hgjnelse af det faglige niveau, bedre og mere
velkvalificeret ledelse som bliver til gavn for personalet og dermed ogsa for bgrn og
foreeldre.

Der mangler grundlaeggende en paedagogisk tilgang til klyngestrukturen. Hvad vil
man gerne opna i forhold til den psedagogiske praksis? Hvad har den nye
klyngestruktur af betydning for barnene i daginstitutionerne? Hvad vil de fa ud af
den aendrede struktur?

Usikkerhed om pladsopskrivning, kan vores bgrn i vuggestuen fglges videre med
deres venner til barnehaven vi er i klynge med, safremt foreeldrene gnsker denne
bernehavetype, som for vores vedkommende er en udflytterbgrnehave?

Vi mener folgende er vigtigt at teenke ind i forandringsfasen:

Nar en sa stor forandringsproces saettes i gang, er det utroligt vigtigt, at der
indteenkes en implementeringsfase, hvorfor vi mener der fra politisk side skal
afsaettes midler.

Vi kan veere bekymrede for, at opstarten af den nye struktur vil veere meget
forskellig fra klynge til klynge, hvorfor vi mener, at der bgr lsegges et obligatorisk
ekstern coaching eller konsulentbistand ind i implementeringsfasen, for at alle far
en ensartet og kvalificeret opstart pa klyngestrukturen.

Vi ser gerne, at der i fremtidig materiale bliver lagt vaegt pa, at den enkelte
institution stadig kan bevare sit saerlige preeg, da det er med til at bevare et bred
vifte af tilbud i Kegbenhavns Kommune.

De pasdagogiske ledere aflannes efter lederoverenskomst, da det fortrinsvis er
ledelse de kommer til at beskaeftige sig med, og det er vigtigt, at de bliver anerkendt
for dette arbejde og lannet derefter.

At de institutioner som har haft ledelsesfors@g bibeholder den struktur de har med
de paedagogiske ledere der i forvejen er ansat. Vi er godt klar over, at
klyngelederen skal sgge stillingen.

At alle i de nye ledelsesteam uddannes i systemisk ledelse som vi i vores
ledelsteam har vaeret utrolig glade for, det kan give et godt faelles fundament for
ledelse.

Vi haber det enkelte team kan veere med til selv at definere arbejdsopgaverne
mellem klyngeleder og enhedsledere, da vi mener at ejerskabet er vigtigt for opstart
at et nyt team.




e At bgrn og familier ikke bliver stavnsbundet i deres klynge.

e | forhold til det skonomiske, vil besparelsen pa selve klyngeomstruktureringen ikke
komme til at st& alene, da der yderligere kommer en besparelse som svarer til
200.000 kr. for Humlebo og Lillefryd. Disse besparelser tilsammen oplever vi
problematiske, og vil ikke kunne ske uden serviceforringelse for brugerne, altsa
barn og foraeldre.

» Enhver forandringsproces kraever en lgbende evaluering, hvilket vi forventer at
forvaltningen er ansvarlig for. Er vi pa rette spor? Har sendringen den gnskede
virkning? Er der noget der skal geres anderledes? Vi mener BUF skal veere
ansvarlig for denne evaluering.

Pa vegne af

Personalet, foreeldrebestyrelse og ledelsen i Humlebo og Lillefryd
Lisbet Ngrlund

Leder i Humlebo og Lillefryd
Direkte tIf. 5171 7084

Kgbenhavns Kommune
Barne- og Ungdomsforvaltningen

Humlebo Lillefryd
Vesterfeelledvej 19 Tegndergade 10
1750 Kgbenhavn V. 1752 Kgbenhavn V.
tif. 3321 8114 tif. 3327 6720

www.humlebo.dk www lillefryd. dk
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Kbh. d. 18.08.10
Hegring i Bgrne- og Ungdomsudvalget 18.aug. 2010.

Ang. pkt. 9: Procesplan og rammer for ny institutionsstruktur - klyngeledelse (2010-67216).

Forzldrebestyrelsen i Daginstitutionen Garvergdrden, Matthausgade 3, 1666 Kbh. V, gnsker hermed
at udtrykke vores skepsis ifbm. fremsatte forslag for implementering af besparelsesforslaget om
etablering af ny institutionsstruktur / klyngeledelse i forbindelse med budgetforslag 2011.

Vi er skeptiske af flere grunde.
Vi stiller os tvivlende overfor omstruktureringen og klyngeledelsens positive indvirkning pa:

#1 Bgrnenes trivsel.
- bibringer det bgrnene noget godt?

#2 Ledelsesmaessigt kendskab til hverdagsforhold og miljget i institutionerne - for
bgrn og voksne.

- vil der vere fgling mellem niveauerne, ml. hhv. ledelse og personalet "pa gulvet”, nér der
er forskelle i fokus og kompetencer, - yderligere skaerpet af den fysiske adskillelse.
Forskellige veerdigrundlag, bade niveauerne og de forskellige institutioner/”afdelinger”
imellem vil ikke lette beslutningsgrundlag for gode lgsninger.

#3 De gnskede besparelser. Er der et gkonomisk grundlag? - giver det overhovedet
en besparelse??

- Erfaringer fra flere kommuner peger pa det modsatte. Jf. flere undersggelser og adskillige
udtalelser fra bl.a. den arhusianske foraeldregruppe og Esbjerg. Fx:
http:/ /www.youtube.com/watch?v=1jsmJ_M33Fs

- http://www.jv.dk/artikel /851243:Esbjerg--Omraadeledelsen-er-doed---giver-besparelse-
paa-10-mio--kr

#4 Organisatoriske problematikker omkring manglende pladser og overgange.

- hvorvidt klyngestrukturen og den valgte sammensztning af institutionerne, er svaret pa
problemerne med flaskehalse og manglende mulighed for flydende og alderssvarende
overgange mellem vug, bh og frit.

Med den valgte sammensztning af institutioner i klyngerne placerer I problematikken om
iseer manglende mulighed for flydende overgange mellem vuggestuer og bgrnehaver, samt
ml. bgrnehaver og fritidshjem i daginstitutionerne, frem for at handterer problematikken
fra politisk niveau.




I'juni 2010 havde vi mulighed for at kommentere, gnske og indgive forslag til jeres udspil
pd sammensztning af klynger. Vi indgav forslag og gnsker til VE4, der 13 i lige linie med
udspillet, samt kom med et nyt oplaeg til et pilotprojekt: En samling af Saxogirden;
Garvergdrden og Plejebo, med helhedstankning i samspillet mellem institutionerne og
med balance i pladser fordelt over bide vug, bh, frit og evt. klub. - Et pilotprojekt der
kunne lgse ovennavnte problematikker. Nemlig ved at skabe en klynge med flere

bgrnehavepladser, og iser fritidsshjemspladser, frem for flere vuggestuepladser, som vil
give store problemer med at skabe flydende overgange indenfor klyngen.

Vi kan konstatere, at der i det endelige opslag som vi har modtaget, ikke er taget nogen af
vores gnsker eller forslag til efterretning. Det endelige oplaeg er endvidere fuldsteendig
anderledes end det fgrste udspil, og vil ikke kunne skabe den flydende overgang mellem
tilbuddene indenfor klyngen, som forslaget stiler mod. Der vil blive en "vuggestueprop”,
og en mangel pa fritidshjemspladser indenfor klyngen.

Vi henviser til email afsendt d. 8 juni, til Mette Thun, med beskrivelser af klynge VE4 samt
pilotprojekt. P4 hvilken vi i gvrigt hverken har modtaget tilbagemelding eller stillingtagen
til vores forslag.

I gvrigt stgtter vi op om forslag til Saxogérdens brev af 11. August 2010.

Begge dokumenter er vedhaftet.

#5 Foraldrebestyrelsers indflydelse og foreeldreengagement generelt.

Hvorvidt vedbliver der at vaere reel forzldreindflydelse pa beslutningsniveau, og
institutionens liv generelt. Beslutningsoplaegget med en centraliseret foraeldrebestyrelse
med enkelte repraesentanter fra hver "enhed” frygter og tror vi, vil mindske vores
mulighed for pdvirkning af og fgling med beslutningsgange. Vi forventer mindre dialog og
flere skriftlige orienteringer.

Vi forudser, at en centraliseret klyngeforaldrebestyrelse, vil skabe nogle meget
overordnede diskussioner, og ikke kunne agere p4 problematikker som kan have stor

betydning indenfor en enkelt institution. Det vil mindske forzldreindflydelsen, men det vil

ogsd mindske foreeldreperspektivet. Bide hos ledelsen og blandt personalet, - og dermed
til gavn for veesentlige aspekter af institutionernes dagligdag.

Vignsker fortsat en steerk foraldrebestyrelse med kompetence og bredspektret
indflydelse pa egen institution.

Den generelle foraldres manglende mulighed for kontakt til en ledelse der er synlig og
tilgeengelig i dagligdagen, samt ligeledes manglende mulighed for at f4 bekymringer og
kommentarer diskuteret blandt en sammensat gruppe af netop ledelse, personale og
foreeldre med kendskab til forholdene, vil mindske fornemmelsen for medindflydelse. Det
vil sveekke foraeldreengagementet og skabe mindre foraeldreindflydelse. Det vil altsd




pdeleegge naerdemokrati og foraeldres mulighed for at have ansvar over deres bgrns
hverdag.

#6 Forazldreindflydelse mht. fastlasning af daginstitution- og skoletilknytning.
- Hvorvidt fastlasningen mellem daginstitutioner og skoler er et gode. Det er ikke
ngdvendigyvis til barnets bedste, og det er en indsnaevring af familiers muligheder.
Grundlag for valg af vuggestue kan skifte meget frem til valg af skole.

Udfra ovenneevnte punkter mener vi, at det ikke er i bgrnenes favgr, og at der hverken er
paedagogiske, gkonomiske, organisatoriske, arbejdsmiljgmaessige eller foraeldreinddragende
incitamenter til at gennemfgre omstruktureringen, hvorfor vi anbefaler at forkaste forslaget om
klyngeinstitutioner og klyngeledelse. Besluttes forslaget gnsker vi, at vores bekymringer og
gnsker tages i betragtning som pejlemaerker for udarbejdelsen af omstruktureringen.

Besparelserne pa de hhv. 40, 60 og 80 mil. gennem klyngedannelserne vaekker STOR
bekymring og frustration.

Vi gnsker desuden at knytte en kommentar til besparelserne generelt, og til de besparelser, som
intet tyder pa vil komme at ledelsesmassig omstrukturering, og som derfor ma hentes
andetsteds:

Som forzeldre opleves det dybt uansvarligt at spare mere pa daginstitutionsomradet.

De besparelser, der ikke indhentes alene ved ledelsesomstrukturering vil stadig give bgrnene
feerre ressourcer i hverdagen, herunder mindre voksenopmaerksomhed. Herudover ligger der det
yderligere besparelseskatalog, som vil ramme bgrnenes hverdag. Vi henviser til, at normeringen i
Arhus er faldet som konsekvens af indfgrelse af omradeledelse.

Hvordan kan man som politiker have ambitioner pd bgrneomradet, og samtidig skare pa de fa
ressourcer der er tilbage i daginstitutionerne?

Mon I har begreb om hvad der foregdr i institutionerne?

Mon I har overvejet, at disse besparelser er en MEGET kortsigtet lgsning?

Selv for bgrn der er almindeligt fungerende, er en dagligdag som de fleste kgbenhavnske bgrn
oplever den i dag, ikke let at handtere.

Her tilbringes ofte 9 timer i grupper med 25 bgrn i aldersspzendet 2 - 6 ar, der efter kl. 13
varetages af to voksne - ikke ngdvendigvis padagogisk uddannede - fordelt pd mange rum, bade
ude og inde. Som foraeldre ggr man sig efterhdnden ikke forhabninger om at ens barn er blevet
set hver dag. Eller at svaere situationer er blevet tacklet med en voksen. Eller at barnet er skiftet
nar man henter.

Var der nogen der sagde udvikling og narveer?

Det synes ikke at veere en del af de politiske ambitioner pa bgrneomradet i dag!

Det undrer os, at der med de store gkonomiske udgifter der efterhdnden er pa specialomradet,
ikke satses mere pa et staerkt generelomrade, der kan fungere forebyggede og oprettende pa
begyndende mistrivsel, frem for de dyre lappelgsninger senere i bgrnene og familiernes liv.




Daginstitutionsforholdene i dag fordrer ikke bgrns trivsel. - Det bliver ikke bedre med
implementeringen af besparelseskataloget!

# Vi gnsker en kvitteringsskrivelse pa at dette brev er modtaget at relevante politikere.

# Vi gnsker svar pd, hvorndr vi kan forvente svar pa dette hgringsbrev.

Pa vegne af Garvergardens Foraldrebestyrelse,

Gertrud Hjortg,, Formand og Louise Thomsen, Naestformand.



Saxogarden, 11. august 2010
Heringssvar vedrerende klyngeledesle
Jeg henviser i ovrigt til min tidligere skrivelse af 3. juli 2010.

Daginstitutionen Saxogérden er selvejende med driftsoverenskomst med Kebenhavns Kommune.
Saxogarden er ikke medlem af en paraplyorganisation og har saledes en selvstendig
institutionsbestyrelse med arbejdsgiverkompetence og en foreldrebestyrelse valgt efter geldende
regler. Det er saledes fejlagtigt nar der i det udsendte materiale fra forvaltningen anfores, at
Saxogérden er en institution underlagt frie bernehaver. Saxogarden kan saledes ikke pr. automatik
indgé 1 en klynge med Saxoly og Onskeaen som foreslaet i faktaarket af 13. juli 2010.

Saxogardens institutionsbestyrelse og foreldrebestyrelse har besluttet, at Saxogérden fastholder sin
status som selvejende institution. Uanset Saxogardens enske for indgaelse af forpligtende
samarbejde med andre institutioner, vil vi betinge os hjalp til at finde lasninger, pa de juridiske
problematikker.

Pilotprojekt:

Den ubetinget mest hensigtsmeaessige losning vil veere, at der findes politisk og administrativ
mulighed for, at Garvergarden (kommunal), Buegarden (kommunal) og Saxogarden (selvejende)
kan defineres som et serligt pilotprojekt, hvor vi i fellesskab finder ud af, hvilke forskelle omkring
ansvarsfordeling, styring og konstruktion der skal findes lgsninger pa, sa de to forskellige
organisationer kan indga i forpligtende samarbejde/klynge.

Garvergérden er normeret til 22 vuggestuebern, 42 bernehavebern (en hjemmegruppe og en
udflyttergruppe) og 60 fritidshjemsbern. Buegérden er normeret til 22 vuggestuebern og 60
bernehavebern. Saxogarden er normeret til 32 vuggestueborn, 54 bernehavebern og 40
fritidshjemsbern. Samlet set vil vi séledes blive 76 vuggestuebern, 156 bernehavebern og 100
fritidshjemsbern — samlet normering 332 bern.

Hvis vi teenker lokalerne i Plejebo ind kunne der her etableres en selvstendig institution, der kunne
indga i feellesskabet med Garvergarden, Buegarden og Saxogarden. Stueetagen kan fx inkluderes i
Garvergéardens bernehave sdledes, at Garvergarden ikke skulle varetage en udflytterdel — og dele af
stueetagen kan udbygges til vuggestuebern.

Hele 1. sal kunne imgdekomme den katastrofale mangel, vi har pa fritidshjemspladser p& Vesterbro.
Og endelig, vil der pa 2. sal, for forholdsvis smé midler, vaere mulighed for at etablere klubpladser
Institutionen pa Plejebo skal etableres som en selvsteendig institution, dels for at bevare
ligeveerdigheden mht. sterrelsesforhold indenfor klyngen, men ogsa for at kunne lade institutionen
her vokse over tid. Det vil jo ikke veere muligt at etablere institution her, over en nat.

Hvis der yderligere laegges billet ind pa 3 og 4 etage pa Plejebo, sa vil vi kunne etablere muligheder
for lokalcenter Vesterbro/Kgs. Enghave, der jo skal fraflytte lokalerne i centret pd Matthseusgade



pga. skoleudvidelse. En placering i Saxogade vil betyde meget for den lokale forankring og for
afstanden mellem institutioner og lokalcenter uanset, om vi taler om Vesterbro eller Kgs. Enghave.

Samarbejde mellem institutioner, uden tilknytning til en paraplyorganisation:

En anden mulighed vil veere, at Saxogarden indgér i klynge med de andre selvejende
daginstitutioner uden tilknytning til en paraplyorganisation. Da de 8 institutioner uden tilknytning
til en paraplyorganisation er spredt over hele byen, vil der opsta sarlige problemstillinger og vi vil i
hvert fald ikke have mulighed for at leve op til de kriterier om storrelse, geografi, skoletilknytning
etc. som udvalget har opsat. Reelt set, er det sveert at se noget fornuftigt i en sddan model.

Venlig hilsen

Charlotte Oscilowski
Institutionsleder
Saxogérden




Ang. Klyngestruktur i daginstitutioner i Kebenhavns Kommune, Daginstitutionen Garvergérden,
Matthausgade 3, 1666 Kobenhavn V

Hermed fremsendes Garvergardens tilbagemelding pé det udmeldte klyngeforslag VE4, som vi tager
stilling til nedenfor under punktet 2. Prioritering. Vi starter med at foreleegge kommunen et
alternativt klyngeforslag under punktet 1. Prioritering.

Vi haber meget, at forslaget vil blive taget til eftertragtelse, da vi mener, at det som klynge giver
bedre administrative muligheder end VE4.

1. Prioritering: Pilotprojekt for sammenlegning af kommunal institution og selvejende institution.

Ledelsen og forzldrebestyrelsen i Garvergarden vil med dette forslag gore kommunen opmarksom
pa, at vi ser en fordel i en klyngemodel, hvor Garvergérden (kommunal institution) leegges sammen
med Saxogérden (selvejet institution), da de to institutioner i mange r har haft et teet samarbejde.
Der er tradition for, at de to institutioner i flles fodslag finder losninger pa problemer, der vedrerer
begge institutioner (f.eks. trafik/bandeproblemer pa gaderne ved Otto krabbes plads), og har sparring
omkring lesninger pd kommunale nedskaringer. Desuden holder vi fester sammen, hvor
institutionernes foraeldre og bern kan faerdes frit imellem de to institutioner via den allerede
cksisterende fllesgard, som bern og personale allerede bruger til fzlles daglige aktiviteter pa tvaers
af de to institutioner. Begge institutioner er meget interesserede i denne model, da vores eksisterende
fellesskab og nerheden vil veere en stor fordel for begge institutioner. Vi foreslar saledes en
alternativ klynge med folgende medlemmer:

Garvergarden Vug (22) BH(42) Frit (60)
Garvergarden (plejebo) ~ Vug (?) BH(?) Frit (?) Klub/SSP(?)
Saxogérden Vug (?) BH(?) Frit (?)

Klyngen kan have samme storrelse som den foreslaede (VE4), men der skal vare overensstemmelse
imellem antallet af vuggestue-, bernehave- og fritidshjemspladser. Det kan afstemmes ved at lave
Plejebo til en ekstra integreret institution, der rummer alle tre aldersgrupper, afstemt efter bornetallet
1 de to eksisterende institutioner, frem for kun vuggestuepladser. Der kan ogsa etableres
klubfaciliteter, s& klyngen rummer et helt 0-13 ars forlgb. Dette ville ogsa give klyngens
fritidshjemsbern mulighed for at blive sammen, med de fordele det kan indebere for langsigtet
pedagogisk arbejde. Vi forstiller os, at man i den forbindelse kunne have en ordning som indebeerer
opsegende forbyggende arbejde i nabolaget. Omradet har til tider vaeret ramt hardt af afbraendte biler
og tiltagende bandelignede tilstande blandt kvarterets unge.

Projektet ber vare en periode pa mindst 10 ar, for at sikre institutionernes mulighed for at etablere sig
1 den nye klyngemodel.



2. prioritering:

Den forelagte sammenforing af institutioner VE4, hvori Garvergérden indgar, rummer folgende
daginstitutioner:

Buegérden

Absalonshave

Garvergérden

Garvergarden (Plejebo) (36 borns vuggestue)

Vi synes om klyngen, men anmoder om at de 36 vuggestuepladser i Plejebo i stedet bliver til
bernehavepladser og/eller fritidshjemspladser. Der er, som klyngen ser ud nu, fare for tilsanding, idet
der i klyngen er mange vuggestuepladser og for fa bernehave- og fritidshjemspladser.

Total antal vuggestuepladser:121, total antal bernehavepladser:146, total antal fritidshjempladser:60.
Da bornene kun gar 2 &r i vuggestue, men 3 ar i bernehave med efterfolgende fritidshjemsordning, vil
der veere alt for fa bornehavepladser i forhold til vuggestuepladser. Det vil medfere, at bernene ikke
kan fa et samlet forleb i de integrerede institutioner. Ved at anleegge flere vuggestuepladser i VE4,
som den ser ud nu, vil det skabe en yderligere flaskehalseffekt ved oprykning imellem vuggestue og
bernehave, hvilket er i modstrid med ideen om et flydende klyngeforlab.
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Haringssvar vedrgrende ny institutionsstruktur 2011 (Klynge V4)

Indledningsvis vil vi understege at vi i Buegarden har forstaelse for at Kgbenhavns
kommune gnsker at fare en ansvarlig skonomisk politik, men vi mener det er bekymrende
at omstruktureringens incitament er besparelse og ikke paedagogisk kvalitet og faglighed.
Besparelser og nedskeeringer er efterhanden en tilbagevendende begivenhed vi hvert ar,
som personale og bestyrelse bruger rigtig meget tid og kreefter pa.

Processen har veeret forhastet — hvilket medfarer stor frustration hos personale og
foreeldre. Vi har svaert ved at overskue konsekvenserne af den nye institutionsstruktur og
selve hgringen finder sted i sommerferien, hvor det har vaeret umuligt at samle bade
personale og bestyrelse.

Vi er som personale i Buegarden bekymrede for klyngestrukturen fordi:

e Besparelse er incitamentet — Vi oplever allerede i ar meget forringede vilkar og har i
forvejen lavet sparekatalog for 2010 som forringede vilkarene for bade personale,
barn og foraeldre. Vi mener at en succesfuld sammenlasgning bygger pa en "0’-
gkonomi Igsning. Med dette mener vi, at der fra kommunens side stilles ressourcer
til radighed for at daskke eventuelle underskud i den enkelte institution. Derved kan
man sikre at sammenleegningen foretages ud fra et fornuftigt @konomisk
fundament. Vi finder det betaenkeligt hvis en sammenlaegning allerede fra starten
indebaerer nedskeeringer og serviceforringelser i et forsog pa at deekke et
underskud, som udelukkende er opstaet ved sammenlaegningen af institutionernes
gkonomi.

e Der sker nedskeeringer i pladsprisen i 2011. For Buegardens vedkommende:
169.554 kr., udover besparelsesprovenuet pa 2% af det samlede budget

e Vi frygter de bebudede nedskasringer giver mere pres pa personalet og dermed
stress og @get sygefraveer. At vi endnu engang skal acceptere kvalitetsforringelser,
sa peedagogikken reduceres til "pasning” fordi der ikke laengere er tid og rad til at
have paedagogikken i fokus.

¢ Vi frygter et sterre arbejdspres pa den peedagogiske leder — der nu skal forvalte
ledelsesrollen samtidig med at hun skal have en paedagogisk rolle pa en stue. At
der ikke altid vi veere en ledelsesperson pa institutionen og at ledelsesstrukturen
bliver mere bureaukratisk, da den paedagogiske leder mister en stor del af sin
beslutningskompetence.

e Vi mister vores souschef, som er bindeled mellem lederen og personale.

¢ Souschefen gar en usikker fremtid i magde og far sendret sine lgnvilkar.



e Vived at erfaringer fra andre kommuner at f.eks. Arhus kommune ikke har faet de
forventede besparelse.

e Der i forslaget er lagt op til at personalet kan aflgse hinanden i klyngen under ferie,
sygdom, kurser osv. Det vil skabe utryghed hos bgrn og foreeldre, hvis vi som
personale skal vikariere for hinanden, da det er den naere relation der er vigtig i
barnenes dagligdag. Forslaget vil ogsa skabe markant darligere arbejdsforhold for
personalet.

e Sandsynligheden for at foraeldreengagementet forringes er stor og at det bliver
sveerere at rekruttere medlemmer til foraeldrebestyrelsen, da de nu skal
repraesentere en hel klynge og ikke kun en enkelt institution.

Vi har under kommenteringsfasen af klyngefordelingen gjort opmaerksom pa at, hvis den
nye struktur bliver en realitet, vil vi gerne indga i et pilotprojekt med Saxogarden og
Garvergarden. Saxogarden er selvejende og gnsker at fastholde sin status som dette.

Pilotprojekt:

Den ubetinget mest hensigtsmaessige lgsning vil veere, at der findes politisk og
administrativ mulighed for, at Garvergarden (kommunal), Buegarden (kommunal) og
Saxogarden (selvejende) kan defineres som et saerligt pilotprojekt, hvor vi i feellesskab
finder ud af, hvilke forskelle omkring ansvarsfordeling, styring og konstruktion der skal
findes lgsninger pa, sd de to forskellige organisationer kan indga i forpligtende
samarbejde/klynge.

Garvergarden er normeret til 22 vuggestuebarn, 42 bgrnehavebgrn (en hjemmegruppe og
en udflyttergruppe) og 60 fritidshjemsbarn. Buegarden er normeret til 22 vuggestuebgrn
og 60 barnehavebgrn. Saxogarden er normeret til 32 vuggestuebarn, 54 bgrnehavebarn
og 40 fritidshjemsbegrn. Samlet set vil vi saledes blive 76 vuggestuebgrn, 156
bgrnehavebgrn og 100 fritidshjemsbgrn — samlet normering 332 bgrn.

Hvis vi teenker lokalerne i Plejebo ind kunne der her etableres en selvstaendig institution,
der kunne indga i feellesskabet med Garvergarden, Buegarden at Garvergarden ikke skulle
varetage en udflytterdel — og dele af stueetagen kan udbygges til vuggestuebgrn.

Hele 1. sal kunne imgdekomme den katastrofale mangel, vi har pa fritidshjemspladser pa
Vesterbro. Og endelig, vil der pa 2. sal, for forholdsvis sma midler, vaere mulighed for at
etablere klubpladser

Institutionen pa Plejebo skal etableres som en selvstaendig institution, dels for at bevare
ligevaerdigheden mht. starrelsesforhold indenfor klyngen, men ogsa for at kunne lade
institutionen her vokse over tid. Det vil jo ikke vaere muligt at etablere institution her, over
en nat.

Hvis der yderligere leegges billet ind pa 3 og 4 etage pa Plejebo, sa vil vi kunne etablere
muligheder for lokalcenter Vesterbro/Kgs. Enghave, der jo skal fraflytte lokalerne i centret
pa Mattheeusgade pga. skoleudvidelse. En placering i Saxogade vil betyde meget for den




lokale forankring og for afstanden mellem institutioner og lokalcenter uanset, om vi taler
om Vesterbro eller Kgs. Enghave.

Med venlig hilsen
Ledelsen og personalet i Buegarden

Oehlenschleegersgade 21 A-B
1663 Kbh. V




Vedrerende forslag om at etablere klyngeinstitutioner

Vi er i Buegardens bestyrelse imod ideen om at etablere en klyngestruktur, fordi:

Det er sveert at fa gje pa en reel besparelse. I vores gjne ser det narmere ud, som om man
tilfgjer et ekstra lag i ledelsen, ekstra bureaukrati.

Vi har sveert ved at se, hvordan en institution kan fungere i det daglige med en padagoisk
leder, der har en s4 steekket beslutningskompetence.

Erfaringerne med klyngeinstitutioner, f.eks. i Arhus, har ikke varet gode.

Vi er bange for at det kommer til at smadre end ellers meget velfungerende institution. Ved
seneste storre omstrukturering, sammenlagningen af vuggestuen og bernehaven (2007-
2008) sagde halvdelen af personalet og en leder op. Flere havde veeret ansat i instututionen i
mere end 25 ar. Det viste sig at veere meget svert at rekruttere nyt personale. Det var en
meget turbulent tid, bernene var meget pavirkede af det. Vi frygter, at den nye
ledelsesstruktur far samme konsekvenser.

Vi er bange for, at det vil skabe darlige arbejdsvilkar for personalet. Vi er sa glade for
ledelse og personale og ensker, at de far gode arbejdsvilkér og tid til det padagogiske
arbejde.

At overlade sit barn til andre handler basalt set om tryghed og tillid. I Buegérdens tilfelde
skabes denne tryghed og tillid ved kompetent personale og ledelse. Ledelsen er kompetent,
fordi den er na@rvarende og har beslutningskompetence. Flyttes en del af
beslutningskompetencen til en central klyngeleder, ryger den nerhed, der skaber tryghed og
tillid. Det bliver svaert for foreldrene at gennemskue, hvor de skal henvende sig med
eventuelle problemer.

En klyngestruktur skaber storre kompleksitet i alle forhold ledelse, skonomi, pedagogik.

En Klyngestruktur giver storre plads til ansvarsflugt.

En klyngestruktur vil uvaegerlig medfere mindre forzldreengagement i bestyrelsesarbejde
og lignende.

Vi er sterkt bekymrede for at en klyngestruktur dbner op for:

At vuggestuebern ikke automatisk rykker videre i bornehaven inden for den integrede
institution, men henvises til andre instititioner i klyngen.

At sgskendebern dermed har stor risiko for at blive skilt ad.

At personalet skal vikariere for hinanden pa tvars af klyngen. Det vil skabe stor utryghed
hos bernene at skulle forholde sig til s4 mange voksne. Og det vil skabe urimelige
arbejdsvilkar for personalet.

At institutioner inden for klyngen lukker ned i ferieperioder, sidan at man kan blive nedt til
at aflevere sit barn i en anden institution.



Forzldrebestyelsen i Buegarden
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Ang. Klyngestruktur i daginstitutioner i Kebenhavns Kommune, Daginstitutionen Garvergarden,
Mattheusgade 3, 1666 Kgbenhavn V

Hermed fremsendes Garvergardens tilbagemelding pé det udmeldte klyngeforslag VE4, som vi tager
stilling til nedenfor under punktet 2. Prioritering. Vi starter med at forelaegge kommunen et
alternativt klyngeforslag under punktet 1. Prioritering. :

Vi haber meget, at forslaget vil blive taget til overvejelse, da vi mener, at det som klynge giver bedre
administrative og iser peedagogiske muligheder end VE4.

1. Prioritering: Pilotprojekt for sammenlagning af kommunal institution og selvejende institution.

Ledelsen og foraldrebestyrelsen i Garvergarden vil med dette forslag gore kommunen opmaerksom
pé, at vi ser en fordel i en klyngemodel, hvor Garvergarden (kommunal institution) legges sammen
med Saxogarden (selvejet institution), da de to institutioner i mange ar har haft et teet samarbejde.
Der er tradition for, at de to institutioner i feelles fodslag finder lasninger pa problemer, der vedrerer
begge institutioner (f.eks. trafik/bandeproblemer pa gaderne ved Otto krabbes plads), og har sparring
omkring lesninger pd kommunale nedskeringer. Desuden holder vi fester sammen, hvor
institutionernes foraldre og born kan ferdes frit imellem de to institutioner via den allerede
eksisterende fellesgard, som bern og personale allerede bruger til feelles daglige aktiviteter pé tvars
af de to institutioner. Begge institutioner er meget interesserede i denne model, da vores eksisterende
feellesskab og naerheden vil vare en stor fordel for begge institutioner. Der kan eventuelt tilkobles
andre institutioner til klyngen, som fx Buegarden, der er nzrt beliggende.

Saxogéarden har fremsendt et mere uddybende heringssvar angaende den foreslaede konstruktion,
som vi hermed henviser til

Klyngen kan have samme storrelse som den foresldede (VE4), men der skal vere overensstemmelse
imellem antallet af vuggestue-, bornehave- og fritidshjemspladser. Det kan afstemmes ved at lave
Plejebo til en ekstra integreret institution, der rummer alle tre aldersgrupper, afstemt efter bornetallet
1 de to eksisterende institutioner, frem for kun vuggestuepladser. Der kan ogsa etableres
klubfaciliteter, sa klyngen rummer et helt 0-13 ars forlob. Dette ville ogsa give klyngens
fritidshjemsbern mulighed for at blive sammen, med de fordele det kan indebare for langsigtet
padagogisk arbejde. Vi forstiller os, at man i den forbindelse kunne have en ordning som indebarer
opsogende forbyggende arbejde i nabolaget. Omradet har til tider veeret ramt hardt af afbraendte biler
og tiltagende bandelignede tilstande blandt kvarterets unge.

Projektet ber vare en periode pa mindst 10 ar, for at sikre institutionernes mulighed for at etablere sig
i den nye klyngemodel.

Det bemarkes i ovrigt, at det forudsattes at Institutionen beliggende i Saxogade bliver en
selvsteendig institution, da denne skal have mulighed for “at vokse sig stor”



2. prioritering:

Den forelagte sammenfering af institutioner VE4, hvori Garvergarden indgér, rummer folgende
daginstitutioner:

Buegarden

Klatretraeet

Garvergarden

Garvergdrden (Plejebo) (36 berns vuggestue)

Vi synes ogsa godt om denne klynge, men anmoder om at de 36 vuggestuepladser 1 Plejebo 1 stedet
bliver til barnehavepladser og/eller fritidshjemspladser. Der er, som klyngen ser ud nu, fare for
tilsanding, idet der i klyngen er mange vuggestuepladser og for fi barnehave- og fritidshjemspladser.
Da bernene kun gar 2 ar i vuggestue, men 3 ar i bornehave med efterfolgende fritidshjemsordning, vil
der vere alt for fa bernehavepladser i forhold til vuggestuepladser. Det vil medfere, at bernene ikke
kan fa et samlet forlob i de integrerede institutioner. Ved at anlaegge flere vuggestuepladser i VE4,
som den ser ud nu, vil det skabe en yderligere flaskehalseffekt ved oprykning imellem vuggestue og
bernehave, hvilket er i modstrid med ideen om et flydende klyngeforlgb.

Igen vil vi papege vigtigheden af, at institutionen i Saxogade bliver en selvsteendig institution.

Pa bestyrelsens vegne

Henrik Schroeder Nielsen
Leder, Garvergarden
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Det har bestemt ikke vaeret en nem beslutning, og jeg ville gerne have hatft tid til at oparbejde en god
dagligdag/struktur pa UNO, inden vi skulle tage stilling til enten KKFO eller Klyngeledelse jeevnfar det
haringssvar vi lavede far sommerferien. Nuvel, alle er under tidspres, det har jeg stor forstaelse for, derfor har
vi skyndt os med en afgorelse.

Med venlig hilsen

Alain Zod Gauffriau

19-08-2010



Kbh.d.17.08.2010
BUF Vesterbro/Kongens Enghave

Att. Marie Thun

cc. Preben Boldt og Helle Lund

Forzldrebestyrelsen og ledelsen af fritidshjemmet UNO har pé et bestyrelsesmode mandag d.16/8
diskuteret fordele og ulemper ved at blive en KKFO contra klyngeledelse. Principielt er bade
ledelsen og bestyrelsen imod, at UNO bliver en KKFO, men set i lyset af de kommende
omstruktureringer foretrakker vi et mere formelt samarbejde med Vesterbro Ny skole.

Umiddelbart kan vi ikke se nogen storre fordel ved at komme i en klynge med 2 vuggestuer og 2
bornehaver, og derudover stadigveek skulle samtanke/samarbejde med VNS. Sa vil vi hellere
minimere antallet af samarbejdspartnere, og koncentrere os om en enkelt, i det her tilfeelde skolen.

Selve samteenkningen har i lobet af det sidste ar udviklet sig til at veere et mere ligevardigt
samarbejde, med en lydher ledelse, samt et godt samarbejde mellem samtenkningsparterne.
Seneste evalueringsmede for sommerferien blev afsluttet med stor tilfredshed blandt
pedagoger/lzrere.

Da UNO ligger fysisk pa skolens matrikel, udnytter vi i forvejen mange fellesarealer. Til trods for,
at der er enkelte lokaler der skal dobbeludnyttes, bibeholder UNO karakter af et selvstaendigt
fritidshjem, da der efter ombygningen af fritidshjemmet er lokaler, som betragtes som UNO's egne,
dvs. at det er fritidshjemmet der har raderet over lokalerne. Dette geelder bade grupperum,
kekkener, samt rum til personalet. Der er efter aftale mulighed for at benytte en lang raekke af
skolens nyistandsatte veerksteder efter skoletid. Dette har fritidshjemsbernene stor glaede af.

I personalegruppen har vi i lobet af aret haft de samme diskussioner, og der er klar konsensus 1
personalegruppen, at man bakker op omkring ledelsens anbefalinger.

Det har ikke varet en nem proces, og der har veret mange overvejelser vedrerende KKFO contra

Klyngeledelse. Dog er det mest logisk for os at styrke samarbejdet med VNS, nar vi nu har en
mulighed for at velge.

Pé vegne af fritidshjemmet UNO

Alain Z. Gauffriau
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Himmelblas hgringssvar

Hvordan kan klyngeledelse blive en gkonomisk besparelse uden at degradere vores bgrns
institutioner og hverdag?

Vi har valgt at forholde os konstruktivt til kiyngestrukturen. Her fglger vores spgrgsmal, kritikpunkter
og konstruktive kommentarer:

- Hver institution har eget budget, som styres af lederen i den pagaeldende institution.
Herved sikres, at der altid prioriteres ud fra den enkelte institutions paedagogik, personale-
og bgrnegruppe. Samt det undgas at gkonomisk velfungerende institutioner skades ved en
sammenlagning med institutioner med underskud.

- Hver institution har egne padagogiske mal, for at sikre at velfungerende institutioner som
Himmelbla forbliver velfungerende samt for at sikre diversiteten og det paedagogiske
engagement. Himmelbla har en meget velfungerende personalegruppe, med lille
udskiftning, dette gnsker vi at bevare. Derfor skal peedagogerne ikke flytte rundt mellem
klyngens institutioner ved sygdom, i stedet forslar vi at der i Klyngen anseaettes "Flyvere” der
netop ansaettes til at indga efter behov i de forskellige institutioner.

- Der bgr sammensaettes klynger ud fra point i stedet for bgrn. Nar der taelles bgrn bliver
vores klynge meget vuggestuetung, hvilket betyder mange ansatte, mange Ignkroner og
meget personaleadministration. Vi savner derfor en naermere preecisering af “En rimelig O-
13 ars fordeling i klyngen”

- Ideen om spredningen fra vuggestue til fritidshjem i en klynge synes vi er fin, hvis
samarbejdet pa tveers af institutioner (vuggestue- bgrnehave — fritidshjem) kan blive en
paedagogisk fordel. Dette kreever dog, at der skabes de bedste muligheder for et
samarbejde. Hvordan sikres det? Hvad er de padagogiske intentioner med klyngeledelse?

- Vimener det er vigtigt at hver institution har egen foraeldrebestyrelse, for at sikre
foraeldresamarbejdet og dermed foraldrenes naere kontakt og indflydelse. Samt at et
foreeldrerad nedsaettes for hele klyngen. Dog savner vi en beskrivelse af radet og
bestyrelsens rolle og beslutningskompetencer. Vores bud er at radet kun varetager
overordnede emner som eksempelvis samarbejde mellem de forskellige institutioner.

- Vifinder det meget problematisk at Souschef funktionen forsvinder, da Souschefen i
institutioner som Himmelbla har en meget vigtig rolle som bindeled mellem personaler og
ledelse — samt som paedagogisk sparring med lederen. Vi ser det som en degradering af
ledelsen i vores meget velfungerende institution og dermed ogsa som en degradering af
Himmelbla og vores bgrns hverdag! Den paedagogiske leder vil ikke kunne veere samme
bindeled til personalet som souschefen, derved ser vi stor fare for at ledelsen ikke kan
bevare sit indgaende kendskab til hverdagspraksis. Vi mener netop denne indsigt er helt
central for god paedagogisk ledelse. Skal indgaende kendskab til bgrnene, personalet og
institutionens hverdag bevares kraever det gget mgdeaktivitet — hvilket betyder tid fra
bgrnene!

- Vier bekymrede for om vores bgrn i de enkelte institutioners patvungne lukkeperioder skal
passes i andre af klyngens institutioner. Mange bgrn vil ikke vaere trygge ved, pludselig at
blive afleveret et andet sted, med nogle nye voksne, andre regler og i en helt ny



bgrnegruppe, derfor vil disse perioder vaere som en udvidelse af lukkedagene. Ydermere kan
vuggestuebgrn pludselig opleve at skulle passes sammen med fritidshjemshbgrn, hvilket vil
give utryghed og begraensninger for bade de sma og de store. Under dette punkt er det
stadig uafklaret hvordan vi som integrerede institutioner med bgrn fra 0-6 ar pd samme stue
skal forholde os til, nar der kraeves sommerfukning af bgrnehaver. Skal vi holde institution
abent for vuggestuebgrnene og sige at bgrnehavebgrnene desveerre ikke er velkomne?
Samtidig har vi sveert ved at se hvordan dette sikre en besparelse, som eksempel har
Himmelbla ikke brugt vikarer i sommerferien.

Administration og besparelse

Vi betvivler, at strukturen vil give de besparelser, der er lagt op til. Vi har endnu ikke set
nogen dokumentation fra andre kommuner — eller en beregning for potentielle besparelse i
Kgbenhavns Kommune.

Vi har sveert ved at se, hvordan et ekstra administrativt lag (klyngeadministrationen) kan
tilfgre veerdi. Vi forventer, at det, man sparer i Ignkroner ved at fjerne souschefstillingerne,
vil forsvinde i transaktionsomkostninger — kommunikation, ekstra mgder, kontrol,
rapportering m.m. Klyngelederen vil veere fuldsteendig afhaengig af den information, der
udveksles med de enhedsansvarlige.

Man ma forudse, at implementeringen af en s& massiv omlaegning som den, der er lagt op
til, vil kraeve massive ressourcer — bade gkonomiske, personale og tidsmaessige. Vi stiller
derfor spgrgsmal ved, om omstruktureringen vil give de forventede besparelser allerede i
2011/2012.

Implementering, padagogik og evaluering

Hvordan implementeres klyngeledelsen? Hvordan sikres personalets engagement og
paedagogiske udvikling? Hvordan sikres den enkelte institutions seeregne padagogik?
Hvordan sikres at der tages udgangspunkt i det enkelte barn?

Hvad sker med de eksisterende Souschefer? Hvordan sikres bindeleddet til praksis uden
Souscheferne?

Hvornar og hvordan evalueres klyngeledelsen? Vi savner klare paedagogiske mal for
omlagningen samt kendskab til evalueringskriterier og -tidspunkter.
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Fra: Hanne Marie Vinkel DR Dokumentar [HMV@dr.dk]
Sendt: 18. august 2010 09:22
Til: Lise Sattrup; Berne- og Ungdomsforvaltningen

Cc:  atmadsen@gmail.com; betina@groveankerdal.dk; cbk@di.dk; Ebba Derhjemme; Ebba @rsted;
livingw@bryggemail.dk; Maiken Kragh Wendell; marianne.slott@sol.dk; postmaster@famzn.dk;
tognarelli@mail.dk

Emne: SV: Hagringssvar
Hej Lise!
Super brev, velskrevet, preecist og kritisk pa en konstruktiv made!
Det eneste jeg taenker pa er afsnittet om souschefen.
Ved modtagerne af klagen at 'bindeleddet’ mellem personale og ledelse bestar i, at Marianne har

paedagogtimer pa stuerne? Og derfor har kontakt med bade bgrn/forseldre og personale/ledelse

Rigtig god dag til alle fra Hanne

Hanne Marie Vinkel
Planlzegger, DR Nyheder
DR

DR-Byen
Amagerfaelledvej 68
DK-2300 Kbh. S

T +45 3520 2283

D +45 2854 2283
hmv@dr.dk
www.dr.dkd@3a

Fra: Lise Sattrup [mailto:sattrup.lise@gmail.com]

Sendt: 17. august 2010 21:27

Til: buf@buf.kk.dk

Cc: atmadsen@gmail.com; betina@groveankerdal.dk; cbk@di.dk; Ebba Derhjemme; Ebba
@rsted; Hanne Marie Vinkel DR Nyheder; livingw@bryggemail.dk; Maiken Kragh Wendell;
marianne.slott@sol.dk; postmaster@famzn.dk; tognarelli@mail.dk

Emne: Hgringssvar

Heringssvar fra Kebenhavns kommunes daginstitution Himmelbla
Hilsen

Foreldrebestyrelsen - Lise Sattrup

18-08-2010
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Hej

Vi sender hermed vores hgringssvar.
Hiilsen transformeren

17-08-2010



Borne- og ungdomsforvaltningen Enghave d.16-8-2010
Rédhuset
1599 Kebenhavn V

Hegringssvar vedrgrende Ny institutionsstruktur- udkast til klynger”

Transformeren vil hermed give udtryk for vores utilfredshed, med hensyn til forslaget omkring ny
institutionsstruktur — klynger.

Vi mener som personale, at der grundet den hurtige proces omkring ny institutionsstruktur, fortsat
er alt for mange spergsmal der er uafklaret, si som:

- Hvordan gkonomien skal fordeles i klyngen?

- Hvad sker der med over og underskud i forhold til hver enkelt institution 1 klyngen.

- Vil enhedslederne og medarbejderreprasentanter sidde i et ansattelsesudvalg nar klyngelederen
skal findes?

- har personalet indflydelse pd hvem der skal vare padagogisk leder ved stilling skift?, ogsd i
forbindelse med omplaceringer af souscheferne.

- Er det muligt at bevare kvaliteten i vores paedagogiske arbejde, i en tid med mindre ledelse og
fortsatte besparelser pa omradet?

- Kraever den nye institutionsstruktur endnu flere meder i ledelsen? Og bliver der fortsat tid til
ledelsesudvikling? Eller drukner klyngelederen i ren administration?

- Forventer man at medarbejderne i den interne klynge aflgser hinanden ved ferie og sygdom?
Bliver der sat ekstra ressourcer af til opstartsfasen — hvor der kan forventes en oget
medevirksomhed?

Hvordan vil de padagogiske lederes kompetencer indenfor administrative opgaver blive anvendt i
ledelsesteamet i klyngen?

Vi er bekymrede for, om kvaliteten af vores padagogiske arbejde forringes og frygter, at
eksempelvis koordinering af ferie og sygdom blandt klynges medarbejdere, vil gi ud over bernene
som ikke langere vil opleve en stabil hverdag med faste voksne. Hvorfor det vil g& ud over deres
tryghed, trivsel og relationer.

Vi ser forslaget om stordrift, klyngeledelse og andret institutionsstruktur som noget der kunne vere
en spendende tanke, hvis man havde valgt at igangsatte forskellige frivillige forseg, over en
arrekke. For hermed, som kommune at gore sig nogle erfaringer pa omradet.. Dette szrligt set i
lyset af de erfaringer der kommer fra Arhus kommune, hvor det har vist sig, at blive dyrere end
forventet og hvor der er kommet en storre utilfredshed blandt foreldrene.

Vi mener, det fortsat er uklart, hvorledes de ledelsesmassige opgaver skal varetages af
klyngelederen, og hvad det kommer til at kreeve i forhold til ledelses tid for den enkelte institution i
klyngen.
Vi mener, at hele denne proces har skabt unedigt utryghed bade blandt personale, ledelse og
forzldre.



En stor faggruppe — souscheferne skal pd meget kort tid omplaceres.
En faggruppe som vi oplever, bliver svar at undvare pa institutionerne, og vi tvivler pd om de
paedagogiske ledere trods ny jobbeskrivelse, far den fornedne tid, til at udfylde souschefens rolle.

Vi héber, at [ vil lytte til alle horingssvarene og de mange bekymringer og spergsmal. I hab om, at
de kommende “forventede besparelser” ikke far odelagt Kebenhavns kommunes gode omdomme i
forhold til bernepasningsomradet. Vi er I det hele taget meget bekymret for de mange
besparelsesforslag der bliver ved med, at ramme vores omrade, da vi mener det vil fa alvorlige
konsekvenser for bornenes udviklingsmuligheder samt trivsel.

Hilsen Personalet
Transformeren Enghave plads 27 1670 KBH V



IDRATSINSTITUTIONEN

ENGHAVE REMISE
X

Enghavevej 88 2450 Kbh. SV.
TIf.: 3321 2556 / 3324 5219

www.enghaveremise.dk

13. august 2010

Ang. Den Integrerede Idreetsinstitution Enghave Remise pt. Kommunal
institution enske om at overga til selvejende institution under
paraplyorganisation Landsforeningen Frie Bernehaver og Fritidshjem.

Personalegruppen i Enghave Remise har, efter lang tids overvejelse, besluttet pa
et personalemede d. 10.8.2010 at overga til selvejende institution henherende
under Landsforeningen Frie Bernehaver og Fritidshjem.

Vi er bekendt med, de aendringer det matte medfere i vores anseettelsesforhold,
bla. at vi ikke leengere er ansat i kommunen men i Enghave Remise.

Vi er ogsa bekendt med, at det peedagogiske personale ikke leengere kan veere
organiseret i LFS, men i BUPL.

Efter mede med Landsforeningen Frie bernehaver og Fritidshjem og efterfelgende
mede med BUPL, har vi neje overvejet fordele og ulemper og besluttet at sendre
status fra kommunal til selvejende institution

Med venlig hilsen

Repraesentanter for personalet i Enghave Remise
(Medlemmer af S.U.)
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Ib Gimlinge Tamon Ben Abbes'
Tillidsrepraesentant Medlem af S.U.
Lisbeth Vetter Ayivoh Pia Johansen
Konst. Souschef Institutionsleder
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Berne- og Ungdomsforvaltningen
Kapacitetsstyring

Att.: Afdelingsleder Henriette Bjgrn Nielsen
Gyldenlgvesgade 15

1502 Kgbenhavn V

13. august 2010

Den Integrerede Idraetsinstitution Enghave Remise ansgger om at overga fra kommt_lnal til
selvejende daginstitution og indga i Frie Bernehaver og Fritidshjems netvaerk i Kgs.
Enghave

Enghave Remise har kontaktet Frie Barmehaver og Fritidshjem, fordi de gnsker at g4 i t'ematisk
netvaerk med en gruppe af vores barnehaver i Kgs. Enghave. Netvaerket teeller institutionerne:
Mini-Ajax, Solbakken og Enghave Remise.

Enghave Remise har siden 2005 arbejdet teet sammen med de gvrige institutioner i netvaerket, idet
de gennem leengere tid har arbejdet frem mod en fzelles profil. Bade Mini-Ajax og Enghave Remise
er certificerede som idreetsinstitutioner, og det er planen at Solbakken folger efter. Solbakken
arbejder med Barnets Livshistorie. Et fokuspunkt, som bade Mini-Ajax og Enghave Remise
arbejder pa at implementere. Institutionerne inspirere hinanden og skeerper deres pasdagogiske
faglighed i samarbejdet med hinanden. Netvaerket har desuden den fordel, at institutionerne ligger
geografisk teet pa hinanden.

Enghave Remise gnsker i den forbindelse at overga til at vaere en selvejende daginstitution —
organiseret under Frie Bagrnehaver - og de har folgelig bedt os om at varetage ansggningen.
Enghave Remise ensker af flere grunde at veere selvejende, dog primaert for at opna en stgrre
handlefrihed i hverdagen, men ogsa for at indga i et interessefeellesskab med andre
daginstitutioner under Frie Bernehaver og Fritidshjem.

Det er meget vigtigt for Enghave Remise at samarbejde med andre institutioner, der deler deres
menneskesyn og peedagogiske linje, for at sikre at samarbejdet kan bliver frugtbart for alle parter.
Hvis velfungerende institutioner med engagerede medarbejder skal kunne fortssette, som sadan,
er det veesentligt, at de far mulighed for at samarbejde med ligesindede. | modsat fald far
kommunen flere darligt fungerende institutioner / klynger med utilfredse medarbejdere og foreeldre,
hvilket vil ga ud over barnene. "Tvangssegteskab” farer sjseldent noget godt med sig. Og gennem
et flerarigt samarbejde med Mini-Ajax og Solbakken, er det blevet tydeligt, at deres veerdigrundlag
og faglige engagement grundlaeggende er fzelles.

I henhold til vejledning til institutioner, der gnsker at skifte titharsforhold fra BUF af den 5. juli 2010
fremgar det, at kriteriet for zendring af kommunal daginstitution til selvejende er, at betingelserne
for at oprette en selvejende daginstitution jfr. Dagtilbudsloven er opfyldt, og at det politisk
tilkendegives, at der indgas en driftsaftale med den nye selvejende daginstitution.

Enghave Remise opfylder betingelserne for at vaere selvejende, og bestyrelse, foraeldre og
personale gnsker at skifte driftsform. De er indforstaet med, at der i givet fald vil veere tale om en
virksomheds-overdragelse, som er omfattet af bestemmelserne i virksomhedsoverdragelsesloven.
Enghave Remise har en tjenestemand ansat, hvis overdragelse skal forhandles mellem Frie
Bernehaver og Fritidshjem og Kebenhavns Kommune og LFS.

Landsforeningen Frie Bemehaver og Fritidshjem - Kierkegade 10 B - 1308 Kebenhavn K - TIf. 33 14 88 90 - info@frie.dk - www frie.dk



Viimgdeser en snarlig tilbagemelding fra Barne- og Ungdomsforvaltningen pa den fremsatte

ansggning, saledes at arbejdet med at udforme en driftsoverenskomst kan pabegyndes snarest
muligt efter sommerferien.

en Frie Barnehaver og Fritidshjem
Telefort: 3314 8890/Direkte: 3338 4193
Email/ anf@frie.dk

C.C.: Distrikt Vesterbro / Kgs. Enghave

Landsforeningen Frie Barmehaver og Fritidshjem Side 2 af 2



IDRATSINSTITUTIONEN

ENGHAVE REMISE
LA 44

Enghavevej 88 2450 Kbh. SV.
Tif.: 3321 2556 / 3324 5219

www.enghaveremise.dk

13. august 2010

Ang. Den Integrerede Idreetsinstitution Enghave Remise pt. Kommunal
institution enske om at overga til selvejende institution under
paraplyorganisation Landsforeningen Frie Barnehaver og Fritidshjem.

Forzeldrebestyrelsen i Den Integrerede Idreetsinstitution Enghave Remise
tilkendegiver hermed, at vi stetter op om personalets enske, om at Enghave
Remise overgar til at vaere selvejende institution henherende wunder
paraplyorganisationen Frie Bernehaver og Fritidshjem.

Vi er orienteret om, hvad skiftet betyder for vores bern og for personalet.

Vi er bekendt med fordele og ulemper og ensker at folge personalets gnske om at
blive selvejende institution under Frie Bernehaver og Fritidshjem.

Med venlig hilsen

-

”’“\\\Q&Qj Sle by

Lisbeth Stubgard Mikael Sloth
Formand Neaestformand
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Hermed vores hgringssvar.

Med venlig hilsen

Pia Bah

Leder af Barnegarden Frederiksholm

Herdumsgade 51, 2450 Kgbenhavn SV
tif. 33 31 53 48

17-08-2010
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Bornegarden Frederiksholm
Hordumsgade 51

2450 Kobernhavn SV
mail@wiinbladsgade.kk.dk
Telefon 3331 5348

EAN 5798 0093 87 813
SE 6494 2212-P 1003253172

Sydhavn den 16. august 2010

Heringssvar vedr. Klyngeledelse.

Indledning:
Vi takker fgrst for muligheden for at komme med vores kommentar i denne hering.

Klyngeledelse er ikke umiddelbart noget der vaekker stor bekymring her, i og med vi er en
stor institution med ca. 280 bern og vi har gennem tiderne veeret udsat for flere struktur
forandringer, den seneste i april 2008 hvor vi blev sammenlagt til den store 0-13 ars
institution vi er i dag.

Man kan altid diskutere processer om de er for korte, eller for lange, var der tid nok til at
vende alle sten inden beslutningen blev truffet osv. Det som er en af vores bekymring i
den retning er, at der mangler overordnet pasdagogisk mal i forvaltningens oplaeg og mal
for hvad er "det gode bgrneliv’ som denne struktur skal understgtte. Vi mener selvfaligelige
de mere konkrete paedagogiske mal skal vi som dagligdags eksperter udfylde
efterfalgende, men fa overordnet paedagogiske mal skal skrives ind som en del af
projektet.

Derudover har vi en stor bekymring om, at den gkonomiske besparelse ikke hentes ind
ved denne struktur, at vi som omrade efterfalgende skal hente yderligere besparelser som
felge af denne struktureendring ikke opfyldte sit skonomiske mal. Derfor vil vi godt opfordre
barne- og ungdomsudvalget og forvaltningen til at have abenhed og gennemsigtighed
overfor omradet om hvorvidt den skonomiske besparelse opnas.

Klyngeledelse set fra Bgrnegarden Frederiksholm perspektiv:

Der er 3 problemstillinger der som fylder meget hos os, og som har store konsekvenser i
forhold til det forslag der lige nu ligger fra forvaltningen.

1. Opdeling af Barnegarden som den er i dag, til 2 forskellige klynger, ved at vores
klubdel er forslaet i en anden klynge end resten af Bernegarden.

2. At vi som institution i forvaltningens papir ikke er beregnet med det rigtige antal
bern.

3. At vi er forslaet i klynge med 2 institutioner der ligger geografisk lang fra os.
1. Opdeling i 2 klynger:

| det forslag der er sendt til hgring er vores institution delt pa 2 klynger VE6 og VE8, da
vores klubdel er forslaet i VES.

Tt negacicen

FREDERIKSHOLM




Bornegarden Frederiksholm
Hordumsgade 51

2450 Kobenhavn SV
mail@wiinbladsgade. kk.dk
Telefon 3331 5348

EAN 5798 0093 87 813

SE 6494 2212-P 1003253172

Dette er helt uforstaeligt, og dybt urimeligt. Da vi fik forslaget om at, klubdelen skulle i
en anden klynge praesenteret af distriktet, var forklaringen de ville samle klubpladserne i
Kgs. Enghave i én klynge og det gav mening i forhold til de fremtidige planer.

Men i forhold til dette kommer vores klub bare i en anden klynge med 0-18 arige bagrn og
ikke kun en klynge hvor der kun er klub barn, hvilket havde givet rigtig god mening. Men
set ud fra vores optik handler det alene om at fa 3 cirka lige store klynger i Kgs. Enghave,
og sa er det altsa ikke i orden bare at skille vores institution, som har en lang feelles
historie. Derudover har alle 4 afdelinger arbejdet intenst siden den 1. april 2008 for at
skabe en feelles identitet og kultur sa "vi” er blevet en samlet 0- 13 ars institution.
Bydelssamarbejdet omkring klubberne i Kgs. Enghave kan godt forsaette i mellem 2
klynger, sa det er ikke en meningsfyldt argument for en deling af os som en samlet
institution.

Vi har derimod et andet argument for at beholde vores klubdel sammen med os i klynge
VEBG, da VES bliver en klynge hvor der er 2 skoler tilknyttet, samt det faktum, at vores
klubpladser er de eneste i denne klynge, med et forholdsvis stort antal fritidshjemsbgrn, sa
det giver altsad god paedagogisk mening at bevar os samlet, for at sikre overgang mellem
fritidshjem og klub ogsa i klynge VES.

Derudover bevarer man ogsa 0 til 13 ars perspektivet i VE6, som er et forvaltningen
egne principper og det giver rigtig god mening.

2. Hvordan er vi beregnet og hvordan er vores bgrnetal.

| det opleeg der ligger fra forvaltningen er vi beregnet med 228 bgrn, vi gjorde ogsa
opmaerksom pa det i den kort hgringssvar vi afgav i juni 2010, men vi aldrig faet nogen
respons pa dette svar og derfor ser vi os ngdsaget til at fremfare det endnu en gang.

Forvaltningens beregning:
48 vuggestuebarn

80 begrnehavebgrn

50 fritidshjemsbarn

50 klubbgrn og unge

228 bgrn i alt

Da Barnegarden Frederiksholm har en meget darlig gkonomi, har vi forslaet plads og
kapacitet, at vi udvider med 8 vuggestuebgrn og 4 bgrnehavebarn mere, det er ved at
falde pa plads med lidt ombygning, som vi regner med gar i gang her i starten af
september 2010 og derved kan vi har de nye bgrn inden november/december 2010.
Derudover har vi 30 § 4A bgrn samt personale, som en del af vores budget og derfor bgr
de ogsa regnes med i klyngeberegningen, da vi har personaleledelsen samt alle udgifter i
forbindelse med denne opgave.

FREDERIKSHOLM
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Sa vi beregner os selv som pr. 01.11. 2010
56 vuggestuebgrn

84 barnehavebarn

50 fritidshjemsbgrn

60 klub, vi har en midlertidig opnormering.
30 §4A bgrn

280 bgrn i alt.

3. Geografisk neerhed:

Udover vi er forslaet delt som institution, er vi forslaet i klynge med 2 andre institutioner
der geografisk ligger langt fra os. S-tog banen ligger i mellem os, som gar vi fysisk men
ikke mindst psykisk ligger meget langt fra hinanden. Den tradition er der har vaeret i Kgs.
Enghave er, at samarbejdet har veeret delt i 2, pa en ene side af S-togs banen og den
anden. Vi ved godt uanset om vi bliver beregnet pa det ene eller den andet tal er vi ikke
store nok til at vaere en klynge alene selv om, det er nok det vi allerhelst vil. Men vi star
meget uforstdende overfor hvorfor vi ikke er i kiynge med nogle af de institutioner der
ligger teettere pa os og som vi gennem tiderne har arbejdet sammen med, omvendt
erkender vi, at vores omrade er kendetegnede med mange sma selvejende institutioner og
fa store kommunale og dette gar det svaert, at sammensaette klyngerne i Kgs. Enghave
men af den arsag skulle klyngerne maske vaere lidt mindre fra en start og se om de sa
naturligt kan vokse sig sterre med tiden eller der pa et senere tidspunkt ville veere muligt at
laegge klynger sammen. Hvem ved, alt forandring er svaert — omvendt har tiderne det med
at vende tilbage — lige nu centralisere vi om ca.10 ar decentralisere vi igen. Men vi er
omstillingsparate @ til at vende tilbage til det vi kender lige nu. @

Som vi startet endnu engang tak fordi vi matte komme med vores bemaerkninger og bare
kort sagt, | ma ikke skille vores institution ad. Skal vi i klynge sa skal det vaere som en
samlet institution.

Med venlig hilsen

Bernegarden Frederiksholms

Foraeldrebestyrelsesformand
Jakob H. Rolandsen

Leder
Pia Bah
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Til Bgrne- og Ungdomsforvaltningen i Kgbenhavn
Kongens Enghave den 2 august.2010

Hermed fremsender vi vores udtalelse vedr. gnske om en ny institutionsstruktur. Vi vil understrege
at dette er en forelgbig model, da vi skrivende stund endnu ikke kender de gkonomiske
konsekvenser af budget 2011 fuldt ud og den nye den nye budgetmodel

Ferst vil vi papege, at vi er glade for den struktur, og det samarbejde vi i dag indgar i. Skal dette
@ndres, sa skal vi gerne se det som en forbedring. En forbedring som i sidste ende skal komme
bernene til gode.

Viveerdsaetter det demokrati, som eksisterer i den selvejende institution. Her er arbejdsgiveren og
ledelsen taet pa, og der er kort fra idé til handling. Vi har det synspunkt, at der skal veere en reel
ledelse til stede i hver institution. Disse kvaliteter risikerer, at blive forringet med den nye model.

Vi deltager meget gerne i dbne dialoger om, hvordan vi sammen bedst udvikler ikke kun vores
institutionsstruktur, men ogsa ledelsesarbejdet. Vi mener dog, at den tid som kommunen har sat af
til processen er kritisabel. Det bliver en forhastet proces.

Vi vil gerne som bestyrelse og ledelse samarbejde om udvikling af institutionsstrukturen og
ledelsesarbejdet. Vi arbejder pa at dette kommer til at ske med udgangspunkt i Menighedernes
Daginstitutioners eller Frie Bgrnehavers forslag om forpligtende netvaerk, og med
diplomuddannelse i netvaerk og fusioner.

Bade de kommunale og selvejende institutioner i Kongens Enghave har i de sidste mange ar haft et
godt samarbejde og gode erfaringer i netvaerksarbejde. Derfor er de institutioner der gnsker det
meget velkomne til at indga i et netveerkssamarbejde, safremt ledelsen og deres respektive
bestyrelser gnsker det.

Fplgende institutioner i Kongens Enghave gnsker at indgd i et forpligtende netvaerk pa tveers af
tithgrsforhold.

Solbakkens Vuggestue, Vuggestuen Sjallandshuse,
Bornehuset Bavnehgj, Bgrnehuset Frederiksholm
Lupinen, Red Barnets Vuggestue.

Vi gnsker at fa god tid til at udvikle nye lgsninger. Vi vil gerne veere med til at veere nytaenkende. |
dag har vi et mangfoldigt tilbud til bgrn og foraeldre, og som understgtter bgrnenes behov.

Med venlig hilsen

Pa bestyrelsens vegne

Institutionsleder Bestyrelsesformand

Elisabeth Lunding Lene Qvortrup
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Til Berne- og Ungdomsudvalget i Kebenhavn.

Kongens Enghave den 13. august 2010

Heringssvar fra Foraldrebestyrelsen , Personalet og ledelsen
I den kommunale Idrzetsinstitution Bavnehej Bernehave og Fritidshjem d. 10/8 2010

Ledelsen og Foraldrebestyrelsen har afholdt ekstra-ordinert mede omkring hering i forbindelse
med “klynge-institutioner. Bestyrelsen, og personalet vil i denne anledning komme med falgende
udtalelse omkring det skitserede forslag til klynge-strukturen og den gkonomi der kommer i den nye
struktur.:

Generelle betragtninger til omradeledelse / klyngeledelse:

Samlet finder vi at omradeledelse, som den er skitseret har en stor svaghed ved ikke at veere
paedagogisk funderet, uden visioner der kan understotte en paedagogisk udvikling.

En stor del af klyngerne bliver “tvangsaegteskaber”, der i sit udgangspunkt ikke befordrer et
naturligt samarbejde pga. okonomi, sterrelse, pedagogiske profiler, forskellig institutionskultur,
forskellige prioriteringer if. til personale.

Flere af klyngerne fremstar i forslaget ligeledes asymetriske i forhold til de enkelte institutioners
storrelserne — der er flere klynger hvor der er en / to store institutioner og en lille institution, - et
forhold der bla. er geeldende for vores klynge VE6. almene psykologiske mekanismer, indikerer at
der sdledes vil veere en skeev magtfordeling i ledelseslaget, foruden der kan blive en skev
prioritering if. til de ekonomiske og paeedagogiske fravalg /tilvalg der skal treffes.

En beslutning om at klyngeledelse / omradeledelse kun er baseret ud fra et ekonomisk rationale er
dermed ikke holdbart, da alle ekonomiske og strategiske valg far en peedagogisk konsekvens for
den enkelte institutions dagligdag, brugere og personale.

Kommunen har et enske om at gore driften billigere, og at spare penge; ud fra devisen om at smé
institutioner er dyrere i drift end en stor institution. Et forhold vi ikke vil afvise, men en institution
som vores, der i dag vil betegnes som lille 66 + 12 = 78, beliggende i lejlighedsbyggeri, uden
legeplads i forbindelse med institutionen og med kompensations timer ith. til legeplads og trapper,
vil fortsat vaere en dyr institution pa driftdelen, et forhold klyngeledelse ikke vil @ndre p&. Samlet et
forhold der oveni kan spille ind ved at veere i klynge med en meget stor institution, og med en
institution der har et millionunderskud.

At lave klynger der ikke har et naturligt omradetilhorsforhold fremstar uhensigtsmeessigt, if. til at
skabe en sammenhangskraft mellem 0-13 &rs omradet. Et forhold der ligeledes kan gore sig
gxldende, for institutioner inden for 0-5 ars omradet, der ikke ligger teet p& hinanden = “der-om-
dor”.



Samarbejdsrelationer kan fremsta uhensigtsmessigt i de omrader hvor der er et naturligt samarbejde
med KKFO’erne, - at de ikke er medinddraget i klyngerne, - dette bevirker at der opstér en
unaturlig splitting mellem klyngen KKFO’en / skolen, hvor der gerne skulle veere et godt
samarbejde om de felles bern i et skoledistrikt med KKFO’en som medakter i en klynge.

Vi finder at det er vigtigt at klyngerne bliver etableret lobende og ud fra evt. peedagogiske
relationer, godt samarbejde, pa kryds og tveers af kommunale og selvejende tilhorsforhold,
skoletilknytning i et omréde osv. Der er mange muligheder, som vi finder at forvaltningen burde
understette frem for en rigid tilgang omkring en skabelon, opdelt i distrikter uden hensyn til de
problematikker, der kan opsté for nogle institutioner og omréder, og ikke for andre.

Fleksibilitet og en langsigtet omstruktureringsplan ville have veeret kladeligt.

”Den lukkede klynge”:

Vi har en bekymring for at de enkelte klynger vil lukke sig omkring sig selv i en selvforstéelse for
at generere born foruden at flytte bern rundt i egen klynge for at bibeholde et kundegrundlag og en
okonomi, der kan sikre den enkelte klynge. Vi kan se en fare ved at et sédan forhold kan fore til at
forzldrenes frie valg af institution vil blive begreenset. Vi kan ligeledes se en fare ved at klyngerne
vil skabe deres egen helhedsteenkning, ved at anmode om at de bliver udbygget med de
institutionstyper de selv ikke oppebarer, sa den enkelte klynge kan deckke vuggestuer, bernehaver,
fritidshjem, eller skabe en profilering, der for andre klynger kan blive en umulighed ud fra at
klyngerne er uhensigtsmeessige i forhold til hvem der er lagt i klynge sammen.

At vzere kommunal institution i et omrade med en overvejende selvejende institutioner:

Vores institution er beliggende i et omrade, der er praeget af overvejende selvejende institutioner, et
forhold der betyder at vi ikke pa sigt har et reelt valg eller mulighed for at enske / vaelge / pege pa at
indga i en anden klynge i vores omréade.

Vi finder at ensket om at skabe klynger i hele Kebenhavn pa en og samme tid, har indbygget nogle
markante uhensigtsmeassigheder bla. i forhold til hvilke institutioner der ensker at indga i andre
klynger eller onsker at skifte ejerforhold bla. fra Kommunal til selveje.

Horingssvar til klynge VE6; bestaende af :
e Bavnehgj Barnehave og Fritidshjem + Ny V.A. Borgensvej 10
e Bornegarden Frederiksholm

e Enghave Remise.
En klynge pa 420 bern + 50 fritidsklubpladser = 470 bern

Strukturen og sammensztningen / paedagogisk i Klyngen finder vi uhensigtsmassig, i forhold
til; at Enghave Remise og Bavnehej naturligt ligger i distrikt Bavnehgj i Kgs. Enghave, og
Bornegérden Frederiksholm er beliggende i distrikt Ellebjerg.

Det uhensigtsmessige i opdelingen i distriktet er dels fysisk (der er séledes en S-togsbane der
skiller) og dels samarbejdsmeessigt imellem institutionerne, i forhold til skole og bern / peedagogik /
specifikke forhold og problemstillinger i de to omréader af Kgs. Enghave.

Der er sdledes ingen sammenhangskraft fysisk, - eller ith. til overlevering ” af bern fra den ene
inst. til anden, foruden at der ikke forefindes et naturligt og understottende tilhersforhold til skole
og klub.



Vi finder helt klart at den klynge vi er blevet lagt sammen i er udtryk for at; " ja, - vi har nogle
institutioner vi ikke lige ved hvad vi skal stille op med. ” (tvangsagteskab)

Ejerforhold kommunal / selvejende:

I klyngen vi foreslés at vaere en del af (VE6) tilkendegiver en af institutionerne at de arbejder pa at
overga til at blive selvejende, og har ansegt om dette.

Nar en klynge i sit udgangspunkt fremstér som en usikker storrelse og med usikre medlemmer, vil
det kunne skabe strukturelle problemer, omkring; hvilke institutioner, der fremadrettet skal indg4 i
klyngen, eller det kan blive et spergsmél om, hvilke klynger de tilbageblevne institutioner sa skal
indgar i.

Forzldre og bern:

Hvis klyngen selv skal oppebzre dette budget og underskuddet pa sigt skal afvikles inden for
samtlige institutioner i klyngen, kan bestyrelsen ikke acceptere at blive ssmmenlagt pa denne made.
Som foreeldre i institutionen kan vi se at det kan have uheldige konsekvenser for pasningen af vores
bern bla. feerre peedagoger og dérlig ekonomi i hverdagen.

Da der i forvejen i forbindelse med nedlegningen af souschef stilling i vores institution, tabes en af
vore vigtigste padagogiske profiler/medarbejder, vil en yderligere besparelse af pedagogiske
stillinger ramme vores lille institution serligt hardt. Vi frygter endvidere, at denne nedskeering af
pedagogiske stillinger og det deraf folgende lavere faglige niveau, ville kunne fore til at yderligere
padagoger spger vk fra institutionen.

Grundet de specielle fysiske forhold i klyngen (afstand mellem institutionerne) ser vi det ikke
sandsynligt, at klynge fordelene ville kunne gore sig geldende og opveje dette.

Vi ser det derfor for afgerende at underskuds problematikken loses inden klynge dannelsen.
Eventuelt at der sattes nogle krav til klyngen om at det eksisterende underskud skal dekkes af den
institution som har oparbejdet underskuddet. Vi ensker ogsé at en eventuel afvikling af
underskuddet straekkes over sa lang periode at den ikke far indflydelse og ligger i vejen for en
fornuftig start pa den nye klynge.

Som foreeldrebestyrelse er vi, i forhold til personalet bekymret over at vores institution skal indga i
en klynge hvor den sterste institution, udover dérlig ekonomi, har et medarbejder miljo der gennem
de sidste 7 ar har vaeret gennem konstante sammenlagninger og omstruktureringer, der helt
naturligt har fort til en oeget personalebelastning. Vi er her bekymret for, at det samme vil gore sig
geeldende her, at det kommer til at have en negativ indflydelse for medarbejder miljoet pa vores
institution og vores berns trivsel i et sidant miljo.

Vi har som forzldre en bekymring for at vores bern vil blive passet af forskellige peedagoger og
medhjelpere, hvis vores personale bliver flyttet rundt i klyngen ved ferie, sygdom, samt generel
padagogmangle pa den enkelte institution. P4 vores institution er alle peedagogstillinger besat med
paedagoger, et forhold der har stor indflydelse pa den daglige pedagogik og det samlede
udviklingsperspektiv der er for vores bern. Vi vil som forzldre vaere meget bekymrede over hvis
vores born skal passes af personale fra de andre institutioner i klyngen, som bernene ikke kender og
som ikke kender bernene. Vi har en reel bekymring for at den padagogiske dagligdag vil blive
forringet for vores bern. Et forhold der i sidste ende er baseret pa et godt samarbejde mellem os som
foreldre og personalet, der skal passe og udvikle vores born.

Personale udtaler i forhold til heringssvaret:
Som personale kan vi risikere at klyngen skal spare, s det vil bevirke at den enkelte inst. og dens
personale, dermed ikke far samme mulighed som tidligere til efteruddannelse / videreuddannelse og



kurser. Et sddanne forhold kan fore til storre utilfredshed, dalende engagement samt dalende
nysgerrighed og inspiration i dagligdagen.

Borne- og ungeborgmesteren Anne Vang, nevner i Vanlose Bladet den 3/8 2010 muligheden af at
personalet: - at medarbejderne, som en sidegevinst internt i klyngen kan koordinere ferie og kurser
og aflese hinanden ved sygdom. — at der pa den méde kan fordeles fraver mere ligeligt pa den
enkelte institution til gavn for bernene, et forhold som if. Anne Vang vil skabe en mere stabil
hverdag. ,

For os vil det som personale betyde at de ture som vores bernehavebern er, - pé hver uge, - som er
planlagt 2-3 mdr. ud i tiden, foruden vores ugentlige Pazdagogiske idratstime pé skolen, vores
sprogstimulering , vores planlagte ture med vores Minibus ( som ejes af Kommunen, og er et
projekt Kommunen gerne ser fort ud i livet) — meget sandsynligt vil blive aflyst, hvis de andre
institutioner mangler personale til at vikariere for dem ved sygdom og ferie. I sidste ende vil det fa
den konsekvens, at der ikke kan planlegges paedagogiske forleb for bernene, foruden at vi som
medarbejdere ikke ved hvilken af institutionerne i klyngen vi skal arbejde pa i dag.

Vi vil som medarbejdere helt sikkert opleve at klyngelederen vil prioritere personalemangel, og
okonomi hejere end de padagogiske tiltag vi arbejder med for at opfylde de padagogiske krav der
er, - nér vi bla. er en idratsinstitution, foruden de krav der er i leererplanerne, og Kommunens egen
Padagogiske perspektivplan fra 2009, foruden méalsetning for Fritidshjem og KKFO’er ligeledes
fra 2009.

Vi har ligeledes en bekymring omkring personaleforflyttelser internt i klynge hvis den en institution
i en periode har ferre bern, eller hvis personaledeekningen pa vores institution er bedre, end i de
andre institutioner i klyngen, ud fra at vi prioriterer personaleressourcer og paedagogiske
kompetencer hejt. Et sddan forhold ser vi som personale kan fore til utryghed, hvis vi skal arbejde —

forflyttes rundt mellem institutionerne i klyngen i forhold til udbud og efterspergsel pa pedagogisk
arbejdskraft.

Vi har ligeledes en stor bekymring i forhold til souschefstillingerne, der bliver nedlagt. I vores
institution er der ikke mulighed for at souschefen kan overgé til at blive afdelingsleder, da der ikke
forefindes sddanne stillinger. Det betyder at vores souschef der tegner den markante paedagogiske
profil pa institutionen (varet ansat siden 1988), skal veelge mellem at oppebzere sin lon og dermed
forflyttes til anden institution eller fortsztte som almindelig peedagog og gé ned i len. Et forhold der
ikke er vaerdigt at udsatte en medarbejder for, da du som medarbejder har valgt en stilling og en
institution ud fra den kultur og det peedagogiske arrangement der er pa den pagzldende institution.

Budget og Okonomi:

Omkring det gkonomiske aspekt kan vi se, at vores institution / Bavnehej bernehave og fritidshjem,
i forvaltningens oplaeg bliver ssammenlagt med en institution, som har stort underskud i deres budget
pa omkring 5% million. Hvis klyngen selv skal oppebare dette i sit kommende budget og
underskuddet pa sigt skal afvikles inden for samtlige institutioner i klyngen, kan bestyrelsen ikke
acceptere at blive sammenlagt pa denne made. Som foreldre i institutionen kan vi se at det kan fa
uheldige konsekvenser for pasningen af vores bern med bla. feerre peedagoger og darlige ekonomi i
hverdagen.

Generelt kan siges. at en sddan problematik mé lgses inden de endelige klynger dannes.




Konsekvensen af sammenlagninger med institutioner med underskud i Millionklassen vil have
langsigtede virkninger; dels da klyngen generelt skal spare, - i vores tilfzlde forelabig 1.379.418 kr.
JI. udkastet fra Kapacitetsstyring, samt ikke kendte konsekvenser af budget 2011.

Samlet vil sa store besparelse, - med et indregnet underskud pé et institutionsbudget &
konsekvenser for det samlede padagogiske arbejde og for den enkelte institutions
medarbejdergruppe, og de strategiske padagogiske og personalemassige valg der skal prioriteres.
Dette kan have en stor betydning for den enkelte institution, og deres profil / peedagogiske arbejde
og det psykiske arbejdsmilje. — foruden at det i sidste ende kan resultere i at der skal forflyttes eller
fyres personale pé vores institution. Et forhold der ogsé vil vaere galdende for andre institutioner
der har store underskud i deres klynger.

Vi som forzldrebestyrelse stiller os uforstaende over for at der her i Sydhavnen bygges en ny skole
ude pé Teglholmen, et forhold der bevirker at de to eksisterende skole pa sigt vil fa vigende bernetal
og tomme klasselokaler og dermed en fordyrelse af deres drift. Ved ikke at bygge en ny skole ville
penge kunne indgé i den besparelse som skal findes, og dermed nedsatte det belob, vi nu skal spare.

Forslag til anden klyngestruktur for Kgs. Enghave, da vi fortsat mener at denne
klyngesammensatning giver den bedste mening.:

Klynge 1: ( VE6)

Bavnehej BH og FH + Borgen (34 BH , 44 FH)
Enghave Remise (48 VU , 66 BH)

Sj&ler Fritidscenter (55 FH, 117 FK , 30 BAS)
TOTAL: 394

* Der er en bernesammenhang mellem disse 3 institutioner i forhold til at aflevere bern til
Bavnehej Skole. Ligeledes er der en (nasten) sammenhang mellem eksisterende
samarbejdsrelationer if. til overgang mellem VUG- BH, og BH-FH, FK. Og skole. Samtlige
inst. Relaterer til Bavnehej distrikt.

e Bade Bavnehej Bornehave og Fritidshjem og Sjalor Fritidscenter har et formaliseret
samarbejde med Bavnehgj Skole, og her med sikres et samarbejde kun til en skole.
Ligeledes har de to fritidshjem pa hhv. Bavnehej og Sjlor- inst. Et samarbejde i de mdr.
hvor de nye ”1.-majborn” er pa fritidshjem heldags.

* Fritidshjemsbernene fra Bavnehoj fritidshjem fortsetter i klubdelen pa Sjzler FC. — som det
er nu.

* De bern fra Remissen og Bavnehgj BH-FH der gér p& Bavnehgj skole, kommer for de
flestes vedkommende til at g& pa Sjaler FC. Efter 3. klasse, hvilket igen skaber en
sammenhaengskraft, hvor der hermed skabes mulighed for at tage hensyn til berns og
foreldres behov for stabilitet if. med en red trad”

* Bavnehej Bernehave og Fritidshjem og Enghave Remise er idratsinstitutioner, ogiet
fremtidig samarbejde kan vi videreudvikle disse profiler. Samtidig har Sjaler fritidscenter



markeret sig med repelling og klatring i dels deres fritidshjem og ligeledes i deres
fritidsklubafdeling.

e Bavnehej Bornehave og Fritidshjem og Enghave Remise har tidligere haft et samarbejde
omkring bernene omkring fzlles koloniture, med henblik at skabe fzlles relationer mellem

bernene inden fritidshjems- og skolestart.

e Hovedparten af born til Enghave Remisse og Bavnehej Bernehave og fritidshjem kommer
primeert fra distrikt Bavnehoj.

Med venlig hilsen

Foreldrebestyrelsen og leder ved Idretsinstitutionen Bavnehej Bornehave og Fritidshjem.
V. A. Borgen vej 10, 2450 KBH. SV, tIf. 33 21 08 48. e-mail: mail@bavnehoej.kk.dk

Forzldrebestyrelsesformand; Christoph Lindemann
Personalereprasentant i Foraldrebestyrelsen: Anna Leth Klostergaard.

Leder af institutionen: Lena Quist.
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Bemehusene Scandiagade, Slusehoimen og Skovbo *‘

Kebenhavns Kommune

Den 17.august 2010

Til Berne og ungdomsudvalget

Heringssvar Klyngeledelse - ny institutionsstruktur,

Bernehusene Scandiagade, Sluseholmen og Skovbo er, som udgangspunkt, positivt indstillet
overfor det foreliggende forslag til Klyngeledelse — ny institutionsstruktur.

Det gleeder os at vores forslag i forbindelse med den gennemfarte kommentarrunde er blevet
hert og taget til efterretning.

Vi har et gnske om bidrage konstruktivt til en fremtidig proces ift. en yderligere udbygning af
vores allerede eksisterende klynge med en ny enhed/institution pa Teglholmen. Vi vil derudover
se positivt pa et snarligt samarbejde i forhold til mulige, midiertidige [#sninger med henblik paen
nedbringeise af vores ventelister, indtil processen med den nye enhed / institution pa
Teglholmen besluttes og pabegyndes. Her ser vi mulighed for at udnytte og anerkende den
erfaring fra de sidste enhedsudvidelser af Barnehusene, der er til stede bade hos ledelse og
personale.

Men vi har i forhold til det foreliggende forslag om indfereisen af Klyngeledelse — ny
institutionsstruktur ogsa bekymringer.

Den manglende budgetmode! gor det vanskeligt at gennemskue de skonomiske konsekvenser
og muligheder i forbindelse med indferelsen af Klyngeledelse, samtidig med de andre
bebudede besparelser for budget 2011. Vi finder det sveert at se, hvor besparelsen hentes ind
samt hvor stor den er. Ligesom at det bekymrer os, hvad konsekvensen vil vaere, hvis den
e@nskede besparelse udebliver.

Vi finder det ogsa bekymrende, at der ikke er en konkret beskrivelse af hvordan
foraeldreindflydelsen sikres i den nye institutionsstruktur.

Med venlig hilsen p& vegne af ledelsen og foraeldrebestyrelsen ved
Bernehusene Scandiagade, Sluseholmen og Skovbo.

Leder af Barnehusene Scandiagade, Slusehoimen og Skovbo
K@BENHAVNS KOMMUNE
Berne- og Ungdomsforvaitningen

Mobit 2689 4902
Email: bijoha@buf.kk.dk




