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@konomiforvaltningen
Struktursekretariatet

Uddrag fra Strukturudvalgets rapport, kapitel 5.1

5.1 Decentral organisering: sammenhang, naerhed og ind-
flydelse

Et centralt aspekt af betjeningen af borgere, herunder malsaetningen om
at skabe sammenhang, neaerhed og effektivitet i indsatsen, er organiserin-
gen af kommunens decentrale opgavelgsning.

Kommunens nuveerende decentrale organisering er i dag praeget af et
manglende helhedsperspektiv pa borgernes udfordringer og behov, seaerligt
i tilfaelde hvor borgerne eftersparger ydelser eller tilbud, som gar pa tveers
af kommunens forvaltningsomrader. Det kommer bl.a. til udtryk ved, at
kommunen fortsat har mange forskellige borgerindgange (borgerrettede
tilbud savel som lokale forvaltningskontorer), at organiseringen primeert
er baseret pa faglige hensyn i stedet for borgernes samlede behov og at
byens omradestruktur er forskellig afhaengig af hvilken forvaltning de en-
kelte tilbud og ydelser tilhgrer.

Derudover er den nuveerende decentrale organisering udfordret af mang-
lende naerhed til borgerne i opgavelgsningen. Nogle borgergrupper oplever
store fysiske afstande til tilbud. Samtidig kan der veere behov for at styrke
opgavelgsningen med viden om det lokale hverdagsliv. Endeligt anvendes
lokaler og faciliteter ikke altid effektivt pa tveers af fagomrader, jf. afsnit
4.1.2.

| dette afsnit beskrives to overordnede lgsningsretninger, som skal fore til
storre sammenheang, naerhed og effektivitet decentralt. Forslagene har
serlig fokus pa samlokalisering af borgerrettede tilbud og faciliteter samt
lokale forvaltningskontorer. De udelukker ikke hinanden og kan gennem-
fores sidelgbende inden for kommunens nuveaerende struktur. Afslutnings-
vis beskrives forskellige lgsningsretninger til at styrke borgerinddragelse
og naerdemokrati. Forslagene understgtter en raekke hensyn og malsaet-
ninger for kommunens decentrale organisering, jf. tabel 6.
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Tabel 6. Hensyn og malsaetninger for decentral organisering

Ledelse og styring Styrke sammenhangen mellem institutioner, lokale forvaltningsenheder,
centralforvaltning og politisk niveau (tillidsdagsorden).

Sammenheangende viden om borgernes lokale liv.

Sammenhang og Tydelighed og gennemsigtighed for borgerne (overskuelige indgange).

gennemsigtighed Helhedsperspektiv pa borgernes udfordringer og hverdagsliv pa tveers af
fagomrader i den lokale opgavelgsning. Skabe en sammenhangende ser-
vicerejse for borgerne med feerrest mulige snitflader.

Skabe naerhed for borgerne ved at kommunen mader borgeren hvor de er i
byen, hvor det giver mening og sterst effekt.

Sikre faglig baeredygtighed og ensartethed i ydelser pa tveers af bydele.

Sikre at borgerne far den rette hjeelp pa de rette indgange (fysiske, telefoni-
ske og digitale).

Neaerdemokrati og Styrke koblingen mellem civilsamfundet og kommunens politiske niveau og
civilsamfund decentrale opgavelgsning.
Effektivitet Effektiv anvendelse af kommunens kvadratmeter og faerre udgifter til fx

ejendomsdrift, gvrige overheadudgifter, koordinering m.v.

Kanalstrategisk prioritering af borgernes henvendelser pa de rette indgange
(fysiske, telefoniske og digitale).

5.1.1 Forslag 1: Samlokalisering af borgerrettede tilbud og facilite-
ter

Det forste forslag gar ud pa at samlokalisere og sammentaenke brugen af
eksisterende borgerrettede kommunale tilbud og faciliteter, som fx biblio-
teker, Sundhedshuse, skoler og institutioner, treenings- og idreetstilbud,
borgerservice pa biblioteker, kulturtiloud. Dette kan give en raekke gevin-
ster i form af:

e Jget fokus pa borgernes behov gennem en bedre udnyttelse af sy-
nergier mellem de enkelte tilbud.

e En mere sammenheaengende viden om borgernes lokale liv, hvilket
giver mulighed for, at de kommunale tilbud og akterer kan arbejde
helhedsorienteret omkring borgernes udfordringer og behov.

e Jget synlighed omkring den samlede vifte af kommunale borgerret-
tede tilbud. Kommunen mgder borgerne hvor de er i hverdagen.

o Mere effektiv udnyttelse af kommunale kvadratmeter, deling af ud-
styr og faciliteter m.v.

| boksen neden for er naevnt en reekke eksempler pd, hvordan man kan
samlokalisere og sammentaenke brugen af borgerrettede tilbud og facilite-
ter inden for udvalgte omrader. Malgruppen vil typisk veere borgere, som
benytter de forskellige tilbud og faciliteter.

Side 2 af 8



Skolen kan i hgjere grad udvikles som lokalt kultur- og leeringscenter. Det er
her mange borgere og brugere af fritids- og kulturtilbud har deres daglige
mgde med "kommunen”. Fx bliver den kommende nye skolegard pa Amager
Feelled Skole ikke kun ’skolens ejendom’, men ogsa et offentligt byrum, som
inviterer til at folk i neermiljeet kan bruge det.

Samlokalisere sundheds- og idreaetsfaciliteter, saledes at kommunen mader
borgerne med sundhedstilbud hvor de er — fx i forbindelse med idreetsfacilite-
ter.

Samorganisere biblioteker og skolebiblioteker (se afsnit 5.2.7).

Konkrete lgsninger for samlokalisering ber baseres pa lokale forhold samt
behovene hos de relevante enheder. Samlokalisering kan veere med til at
understgtte at brugere, foreninger og frivillige i hgjere grad far mulighed
for at anvende de kommunale tilbud og faciliteter, som fx skolen eller
idreetshallen. Dette kan vaere med til at knytte civilsamfundet taettere til
kommunens opgavelgsning nedefra og med udgangspunkt i konkrete be-
hov og ensker fra foreninger, frivillige m.fl. Lasningerne kan derfor variere
fra omrade til omrade, og behgver ikke tage udgangspunkt i én samlet
model for alle.

Ydermere kan der med fordel arbejdes med at styrke incitamenterne for,
at de lokale tilbud samlokaliserer og sammenteenker tilbud pa tveers.
Kommunens nuveerende organisering skaber incitament for forvaltninger-
ne til at anvende de tilgeengelige kvadratmeter effektivt inden for eget
forvaltningsomréde. Organiseringen understetter dog ikke til fulde en me-
re intelligent udnyttelse af kvadratmeter eller samlokalisering med andre
forvaltninger. Det kan medfare, at potentialet for samlokalisering af tilbud
og faciliteter pa tveers ofte ikke undersgges neermere, samt at der oftest
ikke planlaegges storre investeringer til ombygninger af kommunale leje-
mal, som kan rumme tilbud og faciliteter fra flere forvaltningsomréader. |
nogle tilfaelde veelges der i stedet dyrere private lejemal i stedet for ud-
nytte kommunale faciliteter.

Der bor sdledes arbejdes med at tydeliggere, at samlokalisering pa tveers
kan indebaere faerre udgifter til husleje, ejendomsdrift, tomgangsleje m.v.
Se ogsa forslag 5.4.3. Samtidig kan der ses pa mulighederne for at for-
valtningerne inden for egne midler i hgjere grad kan foretage feelles inve-
steringer ved etablering af nye samlokaliserede enheder.

Endeligt kan der ses pa, hvordan feelles incitamenter kan styrke de faglige
synergier pa tveers af de samlokaliserede fagomréader, fx ved at etablere
feelles prioriterings- og indsatsomrader. Det skal dog bemeerkes, at en
samlokalisering og et eventuelt styrket fagligt samarbejde ikke aendrer p4a,
at de involverede udvalg og forvaltninger fortsat har myndighedsansvaret
inden for eget fagomrade.

5.1.2 Forslag 2: Samlokalisering af sags- og myndighedsbehand-
lingen

Det andet forslag gar ud pa at samlokalisere de forskellige sagsbehand-
lings- og myndighedsopgaver, som i dag er placeret i forvaltningernes
forskellige lokale forvaltningskontorer. Det drejer sig fx om bernefamilie-
enheder, voksenenheder, lokalomradekontorer, jobcentre, borgerservice-
centre m.v. Disse enheder har seerlig faglig ekspertise og varetager typisk
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konkrete myndighedsopgaver og radgivning, samt i nogle tilfeelde opgaver
i forhold til styring af institutioner og tilbud i et omrade.

En gget samlokalisering kan give en reekke gevinster:

e Mulighed for en mere sammenhaengende, gennemsigtig og koordi-
neret servicerejse for borgerne gennem det kommunale system.
Borgeren skal ikke vaere koordinerende tovholder for sin egen sag.

e (ge kvaliteten i kommunens afgerelser, idet samarbejdet pa tveers
af fagligheder styrkes.

o Mere effektiv drift ved bedre udnyttelse af feellesfunktioner, starre
fleksibilitet ved a&endrede lokalebehov m.v.

Forslaget kan opdeles i to:

1) For det fogrste kan de forskellige lokale forvaltningskontorer samlo-
kaliseres fysisk inden for afgraensede omrader bl.a. med henblik pa
at opna en bedre anvendelse af eksisterende lokaler.

2) For det andet kan de forskellige lokale kontorer i de nye samlokali-
serede enheder udbygge og styrke det faglige samarbejde, bl.a.
med udgangspunkt i at reducere snitflader og gere borgernes ser-
vicerejse mere sammenhangende.

| tilknytning til samlokalisering og eget fagligt samarbejde kan der arbej-

des med forskellige ordninger, hvor kommunen i hgjere grad meder bor-

gerne, hvor de er i hverdagen. Det kan fx bestd i seerlige kontaktperson-

ordninger, socialradgivere pa skoler og daginstitutioner eller andre former
for udgaende myndighedsarbejde der gar pa tveers af fagligheder og for-

valtningsskel.

De konkrete lgsninger kan baseres péa lokale forhold og behov, og kan
variere fra omrade til omrade. Der kan saledes arbejdes med at sammen-
teenke strukturen for udvalgte opgaveomrader, som fx indsatsen for barn
og unge med szrlige behov og deres familier (se afsnit 5.2.3). Der er
ogsa mulighed for at beslutte én faelles geografisk lokalomradeinddeling af
byen pa tveers af alle forvaltningsomrader. De nye lokalomrader bgr dog
have en starrelse saledes, at de fortsat kan understgtte et hgjt fagligt
niveau, seerligt ift. specialomradet. Derudover kan der fortsat veere behov
for at placere nogle funktioner og opgaver i bydeekkende enheder.

Som beskrevet under forslag 1 om borgerrettede faciliteter kan der under
forslag 2 ligeledes arbejdes med at styrke incitamenterne for samlokalise-
ring og sammentaenkning af faciliteter og tilbud pa tveers af fagomrader.

Figur 8 nedenfor viser hvordan sags- og myndighedsbehandlingen kan
organiseres decentralt under kommunens nuveerende styreform (delt ad-
ministrativ ledelse) og udvalgs- og forvaltningsstruktur. Samlokalisering
og styrket fagligt samarbejde pa tveers af forvaltninger vil ikke a&ndre pa,
at de involverede udvalg og forvaltninger fortsat har myndighedsansvaret
inden for eget fagomrade. Der vil séledes ikke veere én samlet ledelse af
omradets tilbud og faciliteter. Figur 9 viser eksempel pa den decentrale
organisering i en styreform med enhedsforvaltning, jf. model 2B (afsnit
4).
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tyring i ét omrade

Figur 8. Decentral organisering under delt administrativ ledelse: Eksempel
pas
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Figur 9. Decentral organisering under enhedsforvaltning: Eksempel pa
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5.1.3 Borgerinddragelse og nardemokrati

Udover at styrke kvaliteten og effekten af opgavelgsningen kan malet med
en ny decentral organisering vaere at styrke borgernes naerdemokratiske
stemme og mulighed for borgerinddragelse. For derigennem ogsa at bi-
drage til:

1. At flere forskellige borgergrupper engagerer sig i udviklingen af by-
ens lokalomrader (herunder styrke valgdeltagelsen lokalt savel som
centralt pa KK niveau).

At borgerne oplever stgrre neerhed til kommunen.

At udvikle kvaliteten i kommunens opgavelgsning.

De beskrevne Igsningsforslag for den decentrale organisering indebeerer
ikke, at der tilknyttes en ny lokalpolitisk overbygning til kommunens de-
centrale opgavelgsning, fx som de tidligere bydelsrad eller med udgangs-
punkt i de nuveerende lokaludvalg. | stedet kan der arbejdes med at styr-
ke sammenhangen mellem civilsamfundet (herunder frivillige og forenin-
ger), private virksomheder og kommunens opgavelgsning og politiske
niveau. Nedenfor er beskrevet forskellige lgsningsretninger:

e Frivillige, foreninger og virksomheder — eventuelt med seerligt fokus
pa at engagere unge — inddrages mere systematisk i at udvikle lgs-
ninger til udvikling af byen i samarbejde med kommunens politikere
(lokalt savel som centralt) og den lokale forvaltning. Det kan fx vee-
re lasninger pa udfordringer, som gar pa tveers af kommunens egne
fagligheder, fx. udfordringer med tryghed i et omrade, kriminalitets-
truede bagrn og unge, lav middelleveralder i udsatte byomrader.

e Mobiliseringen og engagementet kan ske gennem samarbejdsdrevet
innovationsprocesser, frivilligt socialt arbejde i samarbejde med det
offentlige (fx mentorordninger) og andre former for samproduktion.

e Der kan samtidig leegges vaegt pa, at borgerne inddrages og enga-
geres, samt far adgang til beslutninger, via de indgange og medier
de normalt bruger i hverdagen (fx sociale medier, digitale bruger-
flader). Borgerinddragelsen behgver saledes ikke kun veere fokuse-
ret omkring emner for et bestemt geografisk lokalomrade, men kan
ligeledes tage udgangspunkt i konkrete emner og udfordringer, som
interesserer og engagerer borgerne, og som gar pa tveers af geo-
grafi og fagligheder.

e Udvide brugen af lokale partnerskaber (fx med boligselskaber, poli-
tiet m.v.) til at lase tveergdende problemstillinger, og til at engagere
beboere i et omrade.

e Lokale forvaltningsenheder kan facilitere samarbejder pa tvaers mel-
lem lokale aktgrer, fx lokale brugerrad og brugerbestyrelser fra in-
stitutioner i et omrade. Samtidig kan koblingen mellem borgernes
inddragelse i lokale projekter, som fx omradelgft og omradefornyel-
ser, og det centrale politiske niveau i BR og fagudvalgene styrkes.

e Styrke frivillige, foreninger og andre demokratiske aktgrers mulig-
hed for i hgjere grad at anvende kommunens faciliteter og lokale
borgerrettede indgange (biblioteket, skolen, idraetshallen, m.fl.).

e Anvende borgerstyret budgetleegning (engelsk participatory budget-
ting), hvor borgerne er med til at udarbejde forslag til prioritering af
midler til afgraensede formal, fx med udgangspunkt i en problemstil-
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ling i ét udvalgt omrade, en seaerlig problemstilling for byen, eller
som input til kommunens overordnede budget

De konkrete lgsningsretninger og vaerktgjer udelukker ikke hinanden og
kan variere fra omrade til omrade. Engagementet fra frivillige, foreninger
og virksomheder m.fl. fades oftest bedst nedefra. Det vil sdledes ikke
ngdvendigvis veere hensigtsmaessigt at udvikle én samlet model for bor-
gerinddragelse og lokalt samarbejde, som passer pa alle omrader. Samti-
dig ber en styrkelse af den lokale borgerinddragelse heenge sammen med
kommunens mulighed for fortsat at tage samlede strategiske beslutninger
vedrgrende udviklingen i byen.

Kommunen har i dag 12 lokaludvalg fordelt pa kommunens 10 bydele. Der
er i forbindelse med ovennavnte lgsningsretninger for den decentrale
organisering herunder neerdemokratiet ikke taget stilling til hvilken rolle
lokaludvalgene kan spille i en ny organisering.
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