Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed
Teknik- og Miljeforvaltningen

Notat

Til Teknik- og Miljgudvalget

Orientering til Teknik- og Miljgudvalget om byggesag -
Bispevej 3-5, 2400 Kebenhavn NV

Teknik- og Miljgforvaltningen modtog den 13. juli 2020 en ansggning
om byggetilladelse til at opfare ny bebyggelse i tre etager med 98 ung-
domsboliger pé adressen Bispevej 3-5. Det ansggte kraever dispensa-
tion fra lokalplan nr. 261 "Provstevej”. Teknik- og Miljgudvalget oriente-
res om sagen, fordi forvaltningen har modtaget en del kritiske indsigel-
ser. Der har desuden veeret flere sager i omradet, der har rejst en debat
ift. etablering af ungdomsboliger i denne del af byen, og udvalget har
flere gange i lzbet af det sidste &r behandlet andre byggesager i Nord-
vest, hvor ungdomsboliger har vaeret en del af problemstillingen. For-
valtningen er derfor opmeerksom pa de seerlige forhold, som ger sig
geeldende omkring ungdomsboliger i omrédet, men lovgivningen lev-
ner meget fa handlemuligheder, nar der som i den konkrete sag forelig-
ger en &ldre lokalplan, der ikke regulerer boligsterrelser

Projektet

Projektet omfatter etablering af en bygning i tre etager med en hgjde pa

14 meter med keelder og tagterrasse i 4. sals hgjde pé ialt 3.214 mZ2. Be-
byggelsen vil indeholde 98 ungdomsboliger samt feellesarealer. Boli-
gerne vil have et etageareal pd mellem 25 og 50 mZ2. | keelder etableres
seks parkeringspladser for den nye bebyggelse samt 38 parkerings-
pladser for bebyggelsen péa Bispevej 8, hvor der tidligere er givet byg-
getilladelse til disse. | keelder etableres samtidig affaldsrum, vaskeri og
pulterrum. Bygningen opferes som teglstensbyggeri i tre forskellige
teglstenstyper i lyse nuancer.

Etageejendommen opferes som randbebyggelse, dog er det midterste
stykke mod Bispevej tilbagetrukket fra de i lokalplanen omtalte vejlinjer i
skel mod vej. Tilbagetraekningen giver en nedskalering i forhold til ople-
velsen af facadens leengde. De dele af facaden, der er trukket tilbage fra
facadebyggelinjen, er opfert med en mearkere nuance tegl, hvilket med-
virker til, at der er variation i facadeudtrykket. lllustrationer af projektet
findes i vedheaeftede bilag 1.

Den pageeldende grund er p.t. ubebygget.

Lokalplan

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 261, "Provstevej”, bekendtgjort
den 23.januar 1996, og beliggende i lokalplanens omrade I. Lokalpla-
nen fastleegger omradet til boliger og serviceerhverv. Projektet er efter
forvaltningens vurdering i overensstemmelse med lokalplanens formal
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og principper, men kreever dispensation fra lokalplanens bestemmelser
om facade i vejlinjer, etageantal og parkeringspladser.

Hering

Der er foretaget partshering og naboorientering fra den 26. juli til den
16. august 2021. Forvaltningen modtog 79 indsigelser, primeert fra be-
boere i omradet, samt Bispebjerg Lokaludvalg.

Indsigelserne var overvejende kritiske overfor byggeriet, herunder at
der gives dispensation til en 4. etage med tagterrasse.

Heringssvar vedr. lokalplandispensationer
Den del af hgringssvarene, der relaterer sig til lokalplandispensatio-
nerne, er falgende:

1. Ydre fremtraeden - herunder facade

| 55 af hgringssvarene anferes det, at det ansegte nybyggeri med tre
etager og tagterrasse ikke har samme udformning som nabobygnin-
gen. Det nye byggeri er ogséd helt anderledes end de andre bygninger
pé Provstevej, og vil derfor skille sig veesentligt ud. En indsiger anferer,
at dispensationen fra lokalplanens §5, stk. 2, vedr. facade i vejlinje,
burde veere teenkt ind i designprocessen fra start af.

Forvaltningens bemaerkninger

Det er forvaltningens opfattelse, at byggeriet er tilpasset omréadets eksi-
sterende blanding af tidstypiske stilarter og materialevalg ved at vaelge
materialer, som er typiske for nyt byggerii anno 2021. De forskudte
bygningsenheder svarer til det eksisterende bybillede, heriblandt nabo-
bygningen, hvor samme lgsning er lavet. Det er forvaltningens opfat-
telse, at den ansggte placering af bygningen er tilpasset omradet, da
der opferes sluttet randbebyggelse, hvilket er i overensstemmelse med
lokalplanen, jf. § 5, stk. 2 om bebyggelsens placering.

2. Etageantal - hojde pa bygningen

52 indsigere beskriver bekymring i forhold til lysindfald i nabobygnin-
ger grundet etagebygningens hejde, og indbliksgener fra tagterrasse,
grundet den korte afstand mellem bygningerne i kvarteret.

Forvaltningens bemaerkninger

Bebyggelse skal jf. lokalplanen opferes i 2-3'2 etager. Tagterrassen ud-
geor i planmeaessig forstand en 4. etage og forudseetter dispensation fra
lokalplanen, da der fra en tagterrasse er indblik svarende til en fuld 4.
etage. Det ans@gte projekt er placeret ca. 12-13 m. fra naermeste byg-
ning, hvilket vurderes at vaere normalt for omradet. Det er forvaltnin-
gens vurdering, at de indbliksgener, som det ansggte vil veere arsag til
ikke overstiger, hvad man maé forvente i bymaessig bebyggelse. Det ind-
gériforvaltningens begrundelse, at tagterrassen ikke medfgrer indblik,
der forveerrer indbliksforholdene som opstar ved en udnyttet tagetageii
32 etages hgjde, hvilket kan opferes i overensstemmelse med lokalpla-
nens § 5, stk. 3. Den nye etageejendom er lavere end andre etageejen-
domme i neeromrédet. Dette geor, at forvaltningen mener, at de skygge-
gener byggeriet vil give, er indenfor hvad man ma forvente i bymaessig
bebyggelse.

Ba&de tagterrassen, der udger et rekreativt element og trappetérne, der
er funktionsbestemte elementer, er i overensstemmelse med
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lokalplanens § 5, stk. 7. Dispensationen til den i planmaessige forstand 4.
etage begrundes med, at trappetdrnene med elevator er nedvendige
for, at tagterrassen kan anvendes, og at omfanget er begreenset til deres
funktion som trappeadgang og flugtvej med niveaufri adgang. Dispen-
sation til tagterrasse begrundes med, at den som rekreativt tiltag er et
godt supplement til de muligheder for ophold, der er pa terraen.

3. Parkeringspladser
To indsigere er bekymrede for mangel pé parkering ved nye boliger.

Forvaltningens bemaerkninger

Lokalplanen stiller krav om en parkeringsdaekning péa én parkerings-
plads pr. 100 m? etageareal og der er segt om at etablere én parkerings-
plads pr. 536 mZ2. | Kommuneplan 2019 er parkeringskravet for ung-
domsboliger dog yderligere reduceret til én parkeringsplads pr. 857
m2. Den ansg@gte etablering af seks parkeringspladser er dermed i over-
ensstemmelse med kommuneplanens rammer og forvaltningen vurde-
rer, der kan dispenseres til den ansggte parkeringsdaekning. Dispensati-
onen begrundes med, at der ved ungdomsboliger er et mindre behov
for parkeringspladser, samt at bygningen er teet pa flere forskellige for-
mer for offentlig transport. Afslag péd dispensation vil desuden udfordre
forvaltningens dispensationspraksis, som i dag tager udgangspunkt i
kommuneplanens rammer.

Andre emner i haringssvarene

Udover de tre forhold, som reguleres af lokalplanen, er flere indsigere
imod etablering af ungdomsboliger og bekymrede for stgj fra tagter-
rasse og friarealer. Lokalplanen regulerer imidlertid ikke boligsterrelser,
og der kan derfor etableres ungdomsboliger i omradet. Forvaltningen
kan ikke leegge vaegt pé stgj fra tagterrassen og friarealerne ved behand-
lingen af sagen, da dette forhold ikke reguleres af plan- eller byggelo-
ven.

Heringen har ikke givet anledning til eendringer ift. det ansegte projekt.
Forvaltningen har lagt veegt pa, at byggeriet er tilpasset omrédet og ikke
vil medfgre indbliksgener i et omfang, der ligger ud over, hvad man ma
forvente i bymeessig bebyggelse. Flere hegringssvar vedrgrer forhold,
som forvaltningen ikke har mulighed for at regulere og som derfor ikke
er inddraget i forvaltningens vurdering af sagen. Forvaltningens sam-
lede bemaerkninger til hgringssvarene fremgar af bilag 2.

Forvaltningens vurdering

Forvaltningen vurderer, at projektet fastholder lokalplanens intentioner.
Byggeriet er tilpasset omradets eksisterende blanding af bygningstyper
og materialer. De ansggte overskridelser fra lokalplanens bestemmelser
anses for at veere af mindre betydning, herunder de ansggte antal par-
keringspladser.

Ansgger kan desuden have forventninger om at opné dispensationer
pga. det konkrete sagsforlgb og fordi forvaltningens dialog med ans@-
ger har omhandlet udfordringen ift. at bygge i overensstemmelse med
lokalplanen.

Dette kan medfere, at klageinstansen i en eventuel klagesag om et af-
slag pa dispensationer vil vurdere, om ansgger har berettigede forvent-
ninger om at opna de ansggte dispensationer.
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Vurdering af det politiske handlerum

Forvaltningen vurderer umiddelbart ikke, at der er en saglig begrun-
delse for at neegte at dispensere ud fra de hensyn, der reguleres af plan-
loven og ud fra den dispensationspraksis, som kommunen har ift. eta-
geantal og parkeringspladser. Lovgivningen abner ikke mulighed for
sagligt at leegge vaegt pé, at man ikke gnsker larm fra tagterrassen eller
at man ikke gnsker flere ungdomsboliger i omréadet.

Videre proces

Teknik- og Miljgudvalget orienteres om sagen med dette notat. Hvis ud-
valget tager orienteringen til efterretning, vil forvaltningen fortsaette
sagsbehandlingen og give dispensationerne.

Hans Christian Karsten
Vicedirektar
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Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed
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Bilag 2 - Forvaltningens svar pa indsigelser 29-09-2021
Sagsnummer i F2
_ ) L. , _ 2021 - 6022
| forbindelse med oplysning af byggesagen pa Bispevej 5 har forvaltnin-
gen foretaget partshering og naboorientering fra den 26. juli til den 16. Dokumentnummer i F2
august 2021. Forvaltningen modtog 79 indsigelser, primeaert fra bebo- 418536

ere i omradet, samt Bispebjerg Lokaludvalg. S b
agsnummer | eboc

Indsigelser angér feglgende: 2021-0277745

Anvendelse af boligerne til ungdomsboliger

Stej fra friarealer og tagterrasse

Hgjde pé bygningen og indbliksgener

Parkeringsforhold

Bebyggelsens ydre fremtraeden

Traefaeldning ved nedrivning af tidligere bygning pa grunden
Stwej- og stevgener fra byggeriet

Tilbagetrukket facade

Transitomrade foran bygningen til affald

0PN oS WS

Indsigelserne og forvaltningens bemaerkninger

1. Anvendelse af nye boliger til ungdomsboliger

59 af indsigerne skriver, at byggeriet afviger fra lokalplanens §3, stk. 1,
pkt. f, hvor det stér beskrevet, at nybyggeri overvejende skal opferes
som familieboliger. Det ansggte projekt strider imod denne bestem-
melse i lokalplanen

Forvaltningens bemaerkninger: | henhold til lokalplanens § 3, stk. 1, pkt.
f skal “nyt lejlighedsbyggeri indrettes overvejende med familieboliger.”

Bestemmelsen om familieboliger er ikke tilstreekkelig preecis til at kunne
hadndhaeves. Bestemmelsen udspecificerer ikke minimums- og maksi-
mumessterrelser pa boliger. Det er derfor ikke muligt for forvaltningen at
regulere boligsterrelsen.

Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndig-

2. Stoj fra friarealer og tagterrasse e
. . . . e
60 af indsigerne er bekymrede for stgj ved anvendelsen af friarealerne Nialscade 13
jalsgade
og tagterrassen.
2300 Kgbenhavn S

Forvaltningens bemaerkninger: Forvaltningen bemeerker, at personad-
EAN-nummer

feerd ikke kan reguleres af hverken plan- eller byggelovgivningen. 5798009809452



Organisation og Ledelse

Forvaltningen kan derfor ikke regulere hvor ofte eller hvornér altaner,
tagterrasser eller andre opholdsomrader anvendes.

Kommunen er generelt positiv over for opholdsarealer af god kvalitet
bade i form af haeevede opholdsarealer, altaner og tagterrasser samt op-
holdsarealer direkte pé terreen. Der henvises blandt andet til kommu-
nens altanretningslinjer.

3. Hgojde pa bygningen og Indbliksgener

| 52 af hgringssvarene beskrives bekymringer omkring lysindfaldet i na-
bobygninger grundet etagebygningens hgjde, og indbliksgener fra
tagterrasse, grundet den korte afstand mellem bygningerne i kvarteret.

Forvaltningens bemaerkninger: Dispensation fra lokalplanens bestem-
melser omkring etageantal til tagterrasse begrundes med, at den som
rekreativt tiltag er et godt supplement til de muligheder for ophold, der
er pa terreen. Ansggningen mangler dog en redeggrelse for hvordan
tagterrassen vil blive tilfgrt de kvaliteter, der ger, at den bliver et attrak-
tivt supplement til eiendommens friarealer, og ikke fremstar som et
ubrudt dbent og formodentlig relativt ofte vindblaest areal. Baggrunden
for at tagterrassen forudseetter dispensation fra lokalplanens bestem-
melse om etageantal er, at der fra en tagterrasse er indblik svarende til
en fuld 4. etage. Det indgér derfor i forvaltningens begrundelse, at tag-
terrassen ikke medfarer indblik, der forvaerrer indbliksforholdene som
opstér ved en udnyttet tagetage, hvilket kan opfares i overensstem-
melse med lokalplanens § 5, stk. 3.

Ny etagebygning péa Bispevej 3-5 er placeret ca. 12-13 m. fra neermeste
bygning, Provstevej 23 og Bispevej 4. Langs Provstevej og Bispevej er
en afstanden mellem bygninger pa tveers af vejen normalt omkring de
12-13 m. Det vurderes derfor at vaere normalt for omradet, med den vi-
ste placering af den nye etagebygning. Det er forvaltningens vurdering
at de indbliksgener, som det ansggte vil vaere arsag til for Provstevej 23
og Bispevej 4, ikke overstiger, hvad man ma forvente i bymaessig be-
byggelse. Da tagterrassen er beliggende i samme afstand fra nabobe-
byggelse og andre bygninger pd samme grund som underliggende bo-
liger, vurderer forvaltningen ikke at indbliksgenerne gges vaesentligt i
forbindelse med etablering af tagterrassen.

| forhold til skyggegener i forbindelse med opferelse af etagebyggeriet,
vil forvaltningen igen gare opmaerksom pa beliggenheden for etage-
byggeriet. Det er normalt i forhold til omradet, nar der ses pa afstanden
mellem bygninger, sammenholdt med bygningens hgjde, malt pa fy-
sisk byggede etageantal og reel hgjde.

Den nye etageejendom er med sine 13,3 m. til tagterrasse, lavere end
andre etageejendomme i neeromrédet. De fleste af bebyggelserne
langs Provstevej og Rentemestervej er 4-5 etager, og ofte med udnyttet
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tagetage. Derfor vurderer forvaltningen at de skyggegener byggeriet vil
give, er indenfor hvad man ma forvente i bymaessig bebyggelse.

4. Parkeringsforhold
To indsigere er bekymrede for mangel pé parkering ved nye boliger.

Forvaltningens bemaerkninger: | forbindelse etablering af ungdomsbo-
liger, er der dispenseret fra lokalplanens krav til kormmuneplanens ram-
mer til parkeringspladser. Det betyder 1 parkeringsplads pr. 857 m?2
bruttoetageareal i forbindelse med ungdomsboliger. Dispensationen
begrundes med, at der ved ungdomsboliger og dermed typisk smé bo-
liger for studerende er et mindre behov for parkeringspladser til biler.
Det indgar desuden i forvaltningens vurdering, at bygningen opferes i
en bydel, der er velforsynet med forskellige muligheder for offentlig
transport. Der er ca. 1 km til Ngrrebro st. og dermed bade S-tog og bus.
Etablering af de planlagte 6 parkeringspladser er i overensstemmelse
med kommuneplanens rammer for byggeri indrettet med ungdomsbo-
liger.

5. Bebyggelsens ydre fremtraeden

| 55 heringssvar anferes det, at det ansggte nybyggeri med 3 etager
med tagterrasse, ikke har samme udformning som nabobygningen. Det
nye byggeri er ogsé helt anderledes end de andre bygninger pé
Provstevej, og vil derfor skille sig veesentligt ud.

Forvaltningens bemaerkninger: Lokalplanomradet er kendetegnet ved
forskellige former for byggeri, som er opfert i den stil og materialevalg,
som var kendetegnet for de padgeeldende tidsperioder: eeldre murede
etageboliger, nye erhvervsbygninger i beton, infill-byggeri med fladt
tag og penthousebebyggelse.

Karréen, som bygningen kommer til at ligge i, er anvendelsesmaessigt
og bebyggelsesmaessigt delt i to dele: en seldre eksisterende del, hvor
der er seldre klassiske etageejendomme i op til 5 etager med savel ski-
fertag, kebenhavnertag og teglsaddeltage med et enkelt nyt infill-byg-
geri med fladt tag og penthousebebyggelse lokaliseret langs Renteme-
stervej. Det ans@gte byggeri ligger i den anden del langs Bispevej, hvor
byggeriet er mere erhvervspreeget med betonbyggeri med saddeltage

af tagpap.

Det er forvaltningens vurdering, at byggeriet er tilpasset sig omrédets
eksisterende blanding af tidstypiske stilarter og materialevalg ved at
vaelge materialer, som er typiske for nyt byggeriianno 2021.

6. Traefaeldning ved nedrivning af tidligere bygning pa grunden

| forbindelse med hering har fire indsigere gjort opmeaerksom pé at der
er feeldet to treeer som ikke er beliggende pd matr. 347, Utterslev, Ka-
benhavn, men ud for grunden.
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Forvaltningens bemaerkninger: De to traeer, der er beskrevet i indsigel-
sen, er beliggende pé en privat feellesvej. Feeldning af treeer pé private
feelles veje er et privatretligt anliggende i den forstand, at hvis de tilste-
dende grundejere kan blive enige om at feelde treeer, s& har kommunen
ikke mulighed for at ggre indsigelser. Men selve hdndteringen af traeet,
altsa ift. hul og genetablering af vejen af hensyn til trafikken skal forvalt-
ningen tage stilling til. Det skal sikres at fremkommeligheden er i orden,
da dette er et offentligretligt hensyn.

7. Stoj- og stevgener fra byggeriet

Fire heringssvar udtrykker bekymring for, hvordan det nye byggeri, un-
der opferelsen overholder geeldende lov omkring stej og stev fra byg-
gepladser og tager hensyn til nabobygninger.

Forvaltningens bemaerkninger: Forvaltningen bemeaerker, at ovensta-
ende punkter, er reguleret i kommunens retningslinjer "Bygge- og An-
legsforskrift” i Kebenhavn.

Bygge- og anlsegsforskrift i Kebenhavn (Publikationsdatabasen

itera.dk)

Hvis det mod forventning viser sig, at forskriften ikke overholdes, er der

mulighed for at anmelde dette til kommunen:

Anmeld gener fra stgj, stov eller lugt (kk.dk)

8. Tilbagetrukket facade
En indsiger mener, at dispensationen fra lokalplanens §5, stk. 2, burde
veere teenkt ind i designprocessen fra start af.

Forvaltningens bemaerkninger: Forvaltningen begrunder dispensatio-
nen med, at byggeriet derved fremstar som opdelt i flere enheder, og
pa den made bedre er tilpasset omradets karakter i avrigt jf. § 6, stk. 2.
Omradet er preeget af stor grad af sammensathed i og med der er op-
fort bebyggelse til bade bolig- og erhvervsmaessige formal. Den karak-
ter er det med lokalplanen intentionen at fastholde. Det er samtidig en
made at skabe en dbenhed i bebyggelsen, der gér i retning af kommu-
nens arkitekturpolitiks vejledning om etablering af kantzoner.

9. Transitomrade foran bygningen til affald

En indsiger mener, at placeringen af bygningen i forhold til vejen, ska-
ber et transitrum som oftest bliver et dedt omrade, hvor der bliver efter-
ladt en masse affald.

Forvaltningens bemaerkninger: Forvaltningen henviser til, at bygnin-
gen bliver bygget i skel og dermed ikke kan komme naermere vejen. Det
omtalte omrade har derfor ikke noget at ggre med det omtalte byggeri.
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Haringssvar

Opfaerelse af ungdomsboliger, Bispevej 3-5,
Kebenhavn NV



Fra: Catja Caroc

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnummer 954305
Dato: 16. august 2021 21:00:00

Jeg vil med stor interesse dele min holdning til byggeriet Bispevej 5.
De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor ber gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke
at byggeriet har samme udformning som naboen pé Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. P4 grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes byggestil. “Nabo-
byggeriet” som kommunen henviser til, er opfort pd en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i
umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget veasentlig forskel.

Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand
til bygningerne pa Provstevej pd modsatte side af det anseggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i “vores” bygning, matrikel Sao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning om at der ikke ber
gives dispensation.

Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel Sao, hvis der tillades en
tagterasse, som der unagtelig vil medfere stgjgener til os som er naboer.

Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stojniveauet i omradet steget betydeligt.
Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er
uundgaelige. Jeg vil derfor ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen § 3, stk. 1, f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der anseges specifikt om at opfare ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omrédet ensker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes
tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet
end familieboliger, da dette er en klar mangel i omréadet.

Der er i de seneste ar opfert ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansggt om
opfersel af ungdomsboliger pé hjernet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansegning om
ungdomsboliger pd matrikel nr. 347.

Det tegner en narmest lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende
ikke har ekonomi til at betale.

Pa Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfere 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere. Som beboere ensker vi at maerke at
kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der ber nedrives og opferes i vores lokalomrade.

Derudover vil jeg gerne sperge kommunen om, om man mener det er givtigt for lokalomradet at sa stor en del
af beboerne bestér af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de studerer?

Os som lever vores hverdagsliv i omradet ensker os mere forpligtende feellesskaber og vi ensker borgere som
har ensker for og engagement i bydelen. Ikke en keempe andel borgere som bor her i korte perioder uden at

mearke et tilhersforhold.

Det er et stort problem i omradet at mangden af familieboliger er sé lille. Familier som ensker at blive i


mailto:catja_caroc2@hotmail.com
mailto:bygninger@kk.dk

Nordvest, bliver tvunget til at soge veek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stette borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at fortsaette, burde de i
stedet have fokus pé at der opferes familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede
har mange ungdomsboliger.

Slutteligt vil jeg gerne gore opmarksom pé at der under nedrivningen af den smukke eksisterende bygning pa
matrikel 347 ligeledes blev faeldet 2 gamle smukke tracer. Traecerne var placeret mellem fortovet og vejen og
blokerede pé ingen made for nedrivningen af den eksisterende bygning, hvorfor jeg er meget uforstdende over
for at denne faeldning var lovlig og jeg vil gerne stille spargsmalstegn herved. Ligeledes vil jeg gerne opfordre
til at der plantes nye traeer omend det er en ringe erstatning for den historie der er géet tabt ved faeldningen af de
gamle treeer.

Jeg haber meget at I vil tage mine betragtninger med nér I skal traeffe afgarelsen om dispensationerne.

Hilsen
Catja Frost Caroc

Sendt fra min iPhone



Fra: Teis Neesgaard

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: 954305
Dato: 16. august 2021 22:43:12

Svar pé hering angdende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen anseger om dispensation fra flere steder 1 lokalplanen. Jeg mener ikke der ber
gives dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfert bestar af 98
ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at
der derfor ber gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning
som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som
naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil
som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel Sak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes
byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfert pa en
grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne.
Dette mener jeg er en meget vasentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa
Provstevej pa modsatte side af det ansggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenheng vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pa matrikel Sao.

At den ansegte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning
til, at der ikke ber gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle
livskvalitet hos beboerne 1 matrikel 5ao og Sak, hvis der tillades en tagterrasse, som der
unzgtelig vil medfore stojgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omridet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se
fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stojgener for naboer er
uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt stir
beskrevet at nybyggeri overvejende skal opferes som familieboliger. Det ansggte projekt
strider direkte imod denne bestemmelse 1 lokalplanen, da der anseges specifikt om at
opfere ungdomsboliger.

Det har vearet tydeligt 1 lokale medier og 1 lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere 1
omradet ensker at der opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgér ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfort
ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansggt om opfersel af
ungdomsboliger péd hjernet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansegning om
ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en n@rmest lige linje af et massivt udbud
af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har ekonomi til at betale. P&
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til
at opfere 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere onsker vi at marke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke
bygninger der bor nedrives og opferes 1 vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne
understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for bydelen, at sa stor en del af
beboerne bestér af studerende, som kun bor i omrédet i den begransede tid de studerer. Os
som lever vores hverdagsliv i omradet ensker os forpligtende faellesskaber og vi ensker
borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at
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opbygge en stor andel af borgere som bor i omrédet i korte perioder uden at maerke et
tilhersforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i omradet at mangden af
familieboliger er sé lille. Familier som ensker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at soge
vk fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at
fortsette, burde de i stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for flere
ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at I vil tage min indsigelse i betragtning nér I skal treffe afgerelsen om
dispensationerne.

Med venlig hilsen
Teis Neesgaard



Fra: Sascha Bartels Lyberth

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305

Dato: 16. august 2021 23:05:33
He;j.

Svar pa hering angdende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfert bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor ber gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke
at byggeriet har samme udformning som naboen pé Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. P4 grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes byggestil. “Nabo-
byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfort pa en grund, hvor der ikke er direkte
beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget vasentlig forskel.
Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand
til bygningerne pé Provstevej pd modsatte side af det anse@gte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke ber
gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og
Sak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unagtelig vil medfere stegjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at
efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de
omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgéelige. Jeg vil derfor
heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der anseges specifikt om at opfare ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omrédet ensker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes
tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet
end familieboliger, da dette er en klar mangel i omrédet. Der er i de seneste &r opfort ungdomsboliger pa
matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansegt om opfersel af ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej
og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en narmest
lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har ekonomi til at
betale. Pa Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfere
131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere ensker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der ber
nedrives og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig
udvikling for bydelen, at s stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den
begransede tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet ensker os forpligtende fallesskaber og vi
onsker borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel
af borgere som bor i omréadet i korte perioder uden at maerke et tilhersforhold eller et ansvar for bydelen. Det er
et stort problem i omrédet at mangden af familieboliger er sa lille. Familier som ensker at blive i Nordvest,
bliver tvunget til at soge vak fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at fortsette, burde de i
stedet have fokus pa at der opfores familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede

har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at I vil tage min indsigelse i betragtning nar I skal treeffe afgerelsen om dispensationerne.
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Hilsen
Sascha Bartels Lyberth



Fra: Tommy Frost

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnummer 954305
Dato: 16. august 2021 20:58:02

Jeg vil med stor interesse dele min holdning til byggeriet Bispevej 5.
De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej,
og at der derfor bgr gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme
udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme
udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af
det ansggte projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den
veesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” som kommunen henviser til, er opfort
pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med
denne. Dette mener jeg er en meget vaesentlig forskel.

Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig
med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pad modsatte side af det ansagte
projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning
for lysindfaldet i “vores” bygning, matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min
holdning om at der ikke bgr gives dispensation.

Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao,
hvis der tillades en tagterasse, som der unaegtelig vil medfgre stgjgener til os som er
naboer.

Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i
omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med
tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen § 3, stk. 1, f), hvor det tydeligt star beskrevet
at nybyggeri overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansagte projekt strider
direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfare
ungdomsboliger.

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omradet gnsker at der opfares familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstaende over for hvorfor der bar gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet.

Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq
og der er ansggt om opfersel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347.

Det tegner en nzermest lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til
huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale.

Pa Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra
lokalplanen til at opfare 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale
beboere. Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger
om hvilke bygninger der bar nedrives og opfares i vores lokalomrade.
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Derudover vil jeg gerne spgrge kommunen om, om man mener det er givtigt for
lokalomradet at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet
i den begraensede tid de studerer?

Os som lever vores hverdagsliv i omradet ansker os mere forpligtende faellesskaber og
vi gnsker borgere som har gnsker for og engagement i bydelen. Ikke en keempe andel
borgere som bor her i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold.

Det er et stort problem i omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som
gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sege vaek fordi der ikke er nok
familieboliger til almindelige indkomster.

@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer
om at fortseette, burde de i stedet have fokus pa at der opfares familieboliger frem for
flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Slutteligt vil jeg gerne ggre opmeerksom pa at der under nedrivningen af den smukke
eksisterende bygning pa matrikel 347 ligeledes blev feeldet 2 gamle smukke treeer.
Traeerne var placeret mellem fortovet og vejen og blokerede pa ingen made for
nedrivningen af den eksisterende bygning, hvorfor jeg er meget uforstaende over for at
denne feeldning var lovlig og jeg vil gerne stille spgrgsmalstegn herved. Ligeledes vil jeg
gerne opfordre til at der plantes nye treeer omend det er en ringe erstatning for den
historie der er gaet tabt ved faeldningen af de gamle treeer.

Jeg haber meget at | vil tage mine betragtninger med nar | skal treeffe afggrelsen om
dispensationerne.

Venlig hilsen Tommy Frost Caroc



Fra: Jasmine Logager

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 / Svar pd hgring
Dato: 16. august 2021 20:19:18

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke, der
bar gives dispensation til opfarelse af tagterrasse §5 stk. 3. Hvis der tillades en
tagterrasse, vil dette unaegteligt medfare stagjgener til naboerne.

Derudover, vil jeg gerne papege, at da den gamle KEA bygning blev revet ned i 2020,
blev naboerne ikke varslet. Jeg bor i matrikel 5ak, og vi dgjede med utrolig mange
stegjgener fra tidlig morgenstund samt stgv overalt i vores gard/nabolag. | forbindelse
med opferelsen af dette byggeprojekt skal stgjgener varsles i god tid og holdes indenfor
bestemte tidsrum.

Med venlig hilsen,
Jasmine Lggager
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Fra: Andreas Refsgaard

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 16. august 2021 18:34:32

Svar pa hering angdende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfort bestér af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor ber gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har ssmme udformning som nybyggeriet pd Bispevej, betyder ikke
at byggeriet har samme udformning som naboen pé Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. P4 grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes byggestil. “Nabo-
byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfort pa en grund, hvor der ikke er direkte
beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget veesentlig forskel.
Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand
til bygningerne pé Provstevej pd modsatte side af det anseggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke ber
gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og
Sak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unagtelig vil medfere stegjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at
efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de
omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgéelige. Jeg vil derfor
heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfare ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet ensker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes
tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet
end familieboliger, da dette er en klar mangel i omrédet. Der er i de seneste &r opfort ungdomsboliger pa
matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansegt om opfersel af ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej
og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en narmest
lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har ekonomi til at
betale. Pa Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfere
131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere ensker vi at merke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der ber
nedrives og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig
udvikling for bydelen, at s stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den
begraensede tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet ensker os forpligtende fzllesskaber og vi
onsker borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel
af borgere som bor i omradet i korte perioder uden at maerke et tilharsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er
et stort problem i omradet at mangden af familieboliger er sé lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest,
bliver tvunget til at soge vak fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stette borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at fortsette, burde de i
stedet have fokus pa at der opfores familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede
har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at I vil tage min indsigelse i betragtning nar I skal treeffe afgerelsen om dispensationerne.

Hilsen
Andreas Refsgaard, Dortheavej 2C, 2. Tv, 2400 Kebenhavn NV
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Fra: Dina Jensen

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 16. august 2021 17:44:51

Svar pa hgring angdende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives
dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opfgrt bestar af 98 ungdomsboliger.
De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der
derfor bgr gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som
nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som naboen pa
Provstevej. P& Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil som vil adskille sig
vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte projekts placering ift matrikel 5ak,
mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa
Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke er direkte
beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget vaesentlig
forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig
med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte side af det ansggte projekt. En
dispensation fra lokalplanen i denne sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i
bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at
der ikke bgr gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos
beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfgre
stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er
stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier
med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at
nybyggeri overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod
denne bestemmelse i lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet
gnsker at der opfgres familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster -
dette fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der bgr
gives dispensation til at opfgre andet end familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet.
Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hqg og der er
ansggt om opf@rsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu
denne ansggning om ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en naarmest lige linje af et
massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at
betale. P& Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen
til at opfgre 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke
bygninger der bgr nedrives og opfgres i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege
at det ikke er en baeredygtig udvikling for bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af
studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de studerer. Os som lever vores
hverdagslivi omradet gnsker os forpligtende faellesskaber og vi gnsker borgere som har
engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af
borgere som bor i omradet i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for
bydelen. Det er et stort problem i omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som
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gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at spge veek fordi der ikke er nok familieboliger til
almindelige indkomster.

@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at
fortsaette, burde de i stedet have fokus pa at der opfgres familieboliger frem for flere
ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afggrelsen om
dispensationerne.

Hilsen:

Dina Gyberg Jensen

Mail: vbz248@alumni.ku.dk/dinagybergjensen@gmail.com

TIf.: nr. 60 45 99 56



Fra: Sgren Kleestrup

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Hgringssvar - sagsnummer: 954305
Dato: 16. august 2021 17:04:19

Svar pé hering angdende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen anseger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber
gives dispensation til nogle af punkterne da byggeriet der enskes opfort bestar af 98
ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at
der derfor ber gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning
som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som
naboen pa Provstevej. P4 Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil
som vil adskille sig vasentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel Sak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vesentlig anderledes
byggestil. “Nabo-byggeriet” pd Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfort pa en
grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne.
Dette mener jeg er en meget vasentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa
Provstevej pd modsatte side af det ansegte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pé matrikel 5ao.

At den ansogte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning
til, at der ikke ber gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle
livskvalitet hos beboerne 1 matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der
unagtelig vil medfere stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se
fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er
uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star
beskrevet at nybyggeri overvejende skal opferes som familieboliger. Det ansggte projekt
strider direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der anseges specifikt om at
opfere ungdomsboliger.

Det har veret tydeligt 1 lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omrédet ensker at der opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgér ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er 1 de seneste ar opfort
ungdomsboliger pd matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansogt om opforsel af
ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om
ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en nermest lige linje af et massivt udbud
af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. Pd
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til
at opfere 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere onsker vi at marke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke
bygninger der ber nedrives og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne
understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for bydelen, at sé stor en del af
beboerne bestar af studerende, som kun bor i omréadet i den begraensede tid de studerer. Os
som lever vores hverdagsliv 1 omrddet onsker os forpligtende fallesskaber og vi ensker
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borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at
opbygge en stor andel af borgere som bor i omrédet i korte perioder uden at maerke et
tilhersforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i omradet at mangden af
familieboliger er sé lille. Familier som egnsker at blive 1 Nordvest, bliver tvunget til at soge
vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at
fortsette, burde de 1 stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for flere
ungdomsboliger i1 dette omréde hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg héber meget at [ vil tage min indsigelse i betragtning nar I skal treeffe afgerelsen om
dispensationerne.

Hilsen

Seren Jung Klastrup
Rentemestervej 44, 5
2400 Kebenhavn

Tf: 26138958



Fra: Kamilla Overgaard

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 16. august 2021 17:00:32

Svar pa hering angéende byggeri pa Bispevej 5 fra en bekymret beboer pa nabogrunden.
Jeg har detaljeret uddybet forneden mine bekymringer omkring opgerelse af intet mindre en 98(!) studieboliger.

Kogt ned handlet det primzrt om stgjniveauet fra den kempe tagterrasse der opfordrer til store samlinger,
musik, fester og snak fra rygere som vi vare i hele min gjenhgjde, da jeg ogsé bor pa 3. sal. Vi har allerede
oplevet ekstremt oget stojniveau fra de i forvejen mange nye studieboliger pa Bispevej, i form af hej musik fra
fester pa mange af ugens dage/netter.

Desuden vil en basketball bane i en gard med i forvejen darlig akustik heller ikke gare stgjniveauet mindre.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfort bestdr af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor ber gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke
at byggeriet har samme udformning som naboen pd Provstevej. P4 Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. P4 grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes byggestil. “Nabo-
byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfert pa en grund, hvor der ikke er direkte
beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget vasentlig forskel.
Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hejde, er uforenelig med den korte afstand
til bygningerne pd Provstevej pd modsatte side af det ansegte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhzang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pa matrikel Sao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke ber
gives dispensation. Det vil have stor indflydelse p& den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og
Sak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unagtelig vil medfere stegjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at
efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omrédet steget betydeligt. Vi kan se fra de
omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgéelige. Jeg vil derfor
heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfores som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der anseges specifikt om at opfere ungdomsboliger.

Det har vearet tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omrédet ensker at der
opfores familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes
tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet
end familieboliger, da dette er en klar mangel i omrédet. Der er i de seneste ar opfort ungdomsboliger pa
matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansggt om opfersel af ungdomsboliger pé hjernet af Provstevej
og Frederikssundsvej og nu denne ansegning om ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en naermest
lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har ekonomi til at
betale. P4 Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfore
131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere ensker vi at merke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der ber
nedrives og opfores i vores lokalomréde. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig
udvikling for bydelen, at s stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den
begrensede tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet ensker os forpligtende fzllesskaber og vi
ensker borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel
af borgere som bor i omradet i korte perioder uden at merke et tilhersforhold eller et ansvar for bydelen. Det er
et stort problem i omradet at mangden af familieboliger er sé lille. Familier som ensker at blive i Nordvest,


mailto:kamilla_overgaard@icloud.com
mailto:bygninger@kk.dk

bliver tvunget til at sege vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stette borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at fortsaette, burde de i
stedet have fokus pé at der opferes familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede
har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at I vil tage min indsigelse i betragtning nér I skal treeffe afgerelsen om dispensationerne.

Hilsen
Kamilla Overgaard
Rentemestervej 46, 3. tv



Fra: Tomas Waing

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Vedr. Hgrring om byggeprojekt - sagsnr. 954305
Dato: 16. august 2021 16:41:31

| forbindelse med Kabenhavns Kommunes hgring om byggeprojekt Bispevej 5, fremsendes hermed
kortfattede kommentarer:

1. Som beboer i NordVest finder jeg det beklageligt, at der skal opfares endnu et byggeri med
ungdomsboliger. Jeg bor Bispevej 1C og er dermed nabo til adskillige bebyggelser opfart som
ungdomsboliger. Jeg holder meget af at her ogsa er unge mennesker i NV, men endnu mere af, nar
det gennem kommunens planleegning sikres, at her ogsa i fremtiden er diversitet i
beboersammenszetningen, bade hvad angar private og almene boliger, samt store og sma boliger.
Da en stor del af NV i dag bestar af ungdomboliger og 2-3 veer. lejligheder, mener jeg at det snarer
bar sikres, at ogsa barnefamilier fremover kan blive boende i vores skanne bydel.

2. Af det fremsendte materiale fremgar hvordan kommende byggeri forventes at fremsta
arkitektonisk. Som fagperson er jeg som regel tilbageholdende med at kommentere pa kollegaers
projekter, men i forhold til dette projekt, kan jeg ikke se at der har veeret tilknyttet arkitekt.
Facadeudtrykket fremstar meget generisk og uden det store arkitektoniske overskud. Det er trist hvis
vores bydel i fremtiden skal bebygges med projekter, der ikke har mere pa hjertet, end blot at
sammenstille et antal ensartede boliger, pa et givent grundstykke. Er det ikke muligt for Kabenhavns
Kommune, at stille starre krav til de arkitektoniske kvaliteter?

Jeg haber at projektet vil genovervejes med henblik pa at sikre en fremtidig blandet
boligsammenszaetning af hgj arkitektonisk kvalitet i NordVest.

PS: Af materialet kan jeg ikke se, om gardmiljg og boldbane vil veere aben for omradets beboere.
Det kunne veere en fin gestus, ligesom man har abnet op for haveanlaegget i Emaljehaven, pa den
anden side af Frederiksborgve;.

Venligst Tomas Waing
Beboer i naboejendommen Bispevej 1C.

Med venlig hilsen
Tomas Waing
Arkitekt Cand. arch.
DGNB Konsulent

t: +45 2988 9824


mailto:tomas@ogwaino.dk
mailto:bygninger@kk.dk

Fra: Tomas Waing

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Vedr. Hgrring om byggeprojekt - sagsnr. 954305
Dato: 16. august 2021 16:41:31

| forbindelse med Kabenhavns Kommunes hgring om byggeprojekt Bispevej 5, fremsendes hermed
kortfattede kommentarer:

1. Som beboer i NordVest finder jeg det beklageligt, at der skal opfares endnu et byggeri med
ungdomsboliger. Jeg bor Bispevej 1C og er dermed nabo til adskillige bebyggelser opfart som
ungdomsboliger. Jeg holder meget af at her ogsa er unge mennesker i NV, men endnu mere af, nar
det gennem kommunens planleegning sikres, at her ogsa i fremtiden er diversitet i
beboersammenszetningen, bade hvad angar private og almene boliger, samt store og sma boliger.
Da en stor del af NV i dag bestar af ungdomboliger og 2-3 veer. lejligheder, mener jeg at det snarer
bar sikres, at ogsa barnefamilier fremover kan blive boende i vores skanne bydel.

2. Af det fremsendte materiale fremgar hvordan kommende byggeri forventes at fremsta
arkitektonisk. Som fagperson er jeg som regel tilbageholdende med at kommentere pa kollegaers
projekter, men i forhold til dette projekt, kan jeg ikke se at der har veeret tilknyttet arkitekt.
Facadeudtrykket fremstar meget generisk og uden det store arkitektoniske overskud. Det er trist hvis
vores bydel i fremtiden skal bebygges med projekter, der ikke har mere pa hjertet, end blot at
sammenstille et antal ensartede boliger, pa et givent grundstykke. Er det ikke muligt for Kabenhavns
Kommune, at stille starre krav til de arkitektoniske kvaliteter?

Jeg haber at projektet vil genovervejes med henblik pa at sikre en fremtidig blandet
boligsammenszaetning af hgj arkitektonisk kvalitet i NordVest.

PS: Af materialet kan jeg ikke se, om gardmiljg og boldbane vil veere aben for omradets beboere.
Det kunne veere en fin gestus, ligesom man har abnet op for haveanlaegget i Emaljehaven, pa den
anden side af Frederiksborgve;.

Venligst Tomas Waing
Beboer i naboejendommen Bispevej 1C.

Med venlig hilsen
Tomas Waing
Arkitekt Cand. arch.
DGNB Konsulent

t: +45 2988 9824
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Fra: Amalie Brok

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnummer 954305
Dato: 16. august 2021 15:46:36

Jeg vil med stor interesse dele min holdning til byggeriet Bispevej 5.
De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej,
og at der derfor bgr gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme
udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme
udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af
det ansggte projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den
veesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” som kommunen henviser til, er opfort
pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med
denne. Dette mener jeg er en meget vaesentlig forskel.

Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig
med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pad modsatte side af det ansagte
projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning
for lysindfaldet i “vores” bygning, matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min
holdning om at der ikke bgr gives dispensation.

Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao,
hvis der tillades en tagterasse, som der unaegtelig vil medfgre stgjgener til os som er
naboer.

Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i
omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med
tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen § 3, stk. 1, f), hvor det tydeligt star beskrevet
at nybyggeri overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansagte projekt strider
direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfare
ungdomsboliger.

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omradet gnsker at der opfares familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstaende over for hvorfor der bar gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet.

Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq
og der er ansggt om opfersel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347.

Det tegner en nzermest lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til
huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale.

Pa Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra
lokalplanen til at opfare 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale
beboere. Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger
om hvilke bygninger der bar nedrives og opfares i vores lokalomrade.
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Derudover vil jeg gerne spgrge kommunen om, om man mener det er givtigt for
lokalomradet at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet
i den begraensede tid de studerer?

Os som lever vores hverdagsliv i omradet ansker os mere forpligtende faellesskaber og
vi gnsker borgere som har gnsker for og engagement i bydelen. Ikke en keempe andel
borgere som bor her i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold.

Det er et stort problem i omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som
gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sege vaek fordi der ikke er nok
familieboliger til almindelige indkomster.

@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer
om at fortseette, burde de i stedet have fokus pa at der opfares familieboliger frem for
flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Slutteligt vil jeg gerne ggre opmeerksom pa at der under nedrivningen af den smukke
eksisterende bygning pa matrikel 347 ligeledes blev feeldet 2 gamle smukke treeer.
Traeerne var placeret mellem fortovet og vejen og blokerede pa ingen made for
nedrivningen af den eksisterende bygning, hvorfor jeg er meget uforstaende over for at
denne feeldning var lovlig og jeg vil gerne stille spgrgsmalstegn herved. Ligeledes vil jeg
gerne opfordre til at der plantes nye treeer omend det er en ringe erstatning for den
historie der er gaet tabt ved faeldningen af de gamle treeer.

Jeg haber meget at | vil tage mine betragtninger med nar | skal treeffe afggrelsen om
dispensationerne.

Hilsen Amalie Brok



Fra: Jasmina Gluhic

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 16. august 2021 14:20:20

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der
bgr gives dispensation til nogle af punkterne da byggeriet der gnskes opfgrt bestar af
98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er
uveesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej,
og at der derfor bar gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme
udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme
udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af
det ansggte projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den
vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv
henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i
umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget vaesentlig forskel.
Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig
med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte side af det ansagte
projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning
for lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min
holdning til, at der ikke ber gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den
generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en
tagterrasse, som der unaegtelig vil medfere stagjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at
efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget
betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at
stgjgener for naboer er uundgéelige. Jeg vil derfor heller ikke statte at der gives
dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star
beskrevet at nybyggeri overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansagte
projekt strider direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der ans@ges specifikt
om at opfere ungdomsboliger.

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omradet gnsker at der opfares familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstaende over for hvorfor der bar gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfort
ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ans@gt om opfarsel
af ungdomsboliger pa hjegrnet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne
ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje af
et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har
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gkonomi til at betale. P& Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen
dispensation fra lokalplanen til at opfare 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser
fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at meerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke
bygninger der bgr nedrives og opfares i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne
understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for bydelen, at sa stor en del af
beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de
studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet gnsker os forpligtende feellesskaber
og Vi gnsker borgere som har engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens
side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i omradet i korte perioder uden at
maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i omradet at
maengden af familieboliger er s4 lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver
tvunget til at sage veek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer
om at fortseette, burde de i stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for
flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal treeffe afgarelsen om
dispensationerne.

Hilsen

Jasmina Gluhic Madsen



Fra: Britta Nielsen

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsbehandler 954305 svar pé hgring
Dato: 16. august 2021 11:41:44

Svar pa hering ang byggeri Bispevej 5
Der ansegges om disp fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der skal gives disp. Til nogen af punkterne.
Der er i forvejen bygget mange boliger til studerende/unge i vores omrade. Vi har behov for familiebolig

Sendt fra min iPhone
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Fra: Lea Wellejus

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger
Cc: Maria Christensen

Emne: sagsnr. 954305

Dato: 16. august 2021 11:12:20

Til rette vedkommende:

Svar pa hering angdende byggeri pa Bispeve;j 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen.

Jeg mener ikke, at der ber gives dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfort bestar af 98
ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uveasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor ber gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke
at byggeriet har samme udformning som naboen pa Provsteve;j.

Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det
beskrevne projekt. P4 grund af det ansegte projekts placering ift matrikel 5Sak, mener jeg ikke man kan se bort
fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er
opfort pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne.

Dette mener jeg er en meget vasentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med
byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pd modsatte side af det
ansggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i
bygningen pé matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke ber
gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og
Sak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unegtelig vil medfere stejgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at
efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt.

Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er
uundgéelige. Jeg vil derfor heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfores som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der anseges specifikt om at opfere ungdomsboliger.

Det har varet tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet ensker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes
tydeligt i lokalplanen.

Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet end familieboliger, da
dette er en klar mangel i omréadet.

Der er i de seneste ar opfort ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansggt om
opforsel af ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om
ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger,
flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. P4 Provstevej mellem Theklavej og Thorave;j,
gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfere 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os
lokale beboere.

Som beboere ensker vi at marke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der ber
nedrives og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en beeredygtig
udvikling for bydelen, at s stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den
begreensede tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet ensker os forpligtende fzllesskaber og vi
onsker borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel
af borgere som bor i omradet i korte perioder uden at maerke et tilharsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er
et stort problem i omrédet at mangden af familieboliger er sé lille. Familier som ensker at blive i Nordvest,
bliver tvunget til at sege vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at fortsaette, burde de i
stedet have fokus pé at der opferes familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede
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har mange ungdomsboliger.
Jeg haber meget at I vil tage min indsigelse i betragtning nér I skal treeffe afgerelsen om dispensationerne.

Hilsen

Lea Wellejus
Provstevej 22, 3 th
2400 Kbh NV



Fra: sanne sgndergaard

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: 954305 sagsnr.

Dato: 16. august 2021 11:03:34
Hej

Vi mangler familiboliger der er til at betale, ikke ungdomsboliger.

Vi er mange naboer omkring byggegrunden som er meget uenige i den forslaede
dispensation og generelt planen for byggeriet. Sarligt er vi uenige 1 1) byggeriets
udformning, 2) etablering af en tagterrasse og de stgjgener det vil medfere, og 3)
etablering af ungdomsboliger frem for

Svar pa hering angéende byggeri pa Bispeve;j 5.

Kommunen anseger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber
gives dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfort bestar af 98
ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at
der derfor ber gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning
som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som
naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil
som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel Sak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vesentlig anderledes
byggestil. “Nabo-byggeriet” pd Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfort pa en
grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne.
Dette mener jeg er en meget vasentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa
Provstevej pd modsatte side af det ansegte projekt. En dispensation fra lokalplanen i1 denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen péd matrikel 5ao.

At den ansogte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning
til, at der ikke ber gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle
livskvalitet hos beboerne 1 matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der
unagtelig vil medfere stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget 1 omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se
fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er
uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star
beskrevet at nybyggeri overvejende skal opferes som familieboliger. Det ansegte projekt
strider direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der anseges specifikt om at
opfere ungdomsboliger.

Det har veret tydeligt 1 lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omrddet ensker at der opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgér ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er 1 de seneste ar opfort
ungdomsboliger pd matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansogt om opforsel af
ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om
ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en nermest lige linje af et massivt udbud
af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. Pd
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Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til
at opfere 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere onsker vi at marke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke
bygninger der ber nedrives og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne
understrege at det ikke er en beeredygtig udvikling for bydelen, at sé stor en del af
beboerne bestar af studerende, som kun bor i omréadet i den begraensede tid de studerer. Os
som lever vores hverdagsliv 1 omrddet onsker os forpligtende fallesskaber og vi ensker
borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at
opbygge en stor andel af borgere som bor i omradet i korte perioder uden at maerke et
tilhersforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i omradet at mangden af
familieboliger er sé lille. Familier som egnsker at blive 1 Nordvest, bliver tvunget til at soge
vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at
fortsette, burde de i stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for flere

ungdomsboliger i dette omrdde hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg hdber meget at [ vil tage min indsigelse i betragtning nar I skal treeffe afgerelsen om
dispensationerne.

Hilsen Sanne Sendergaard

Get Outlook til Android
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Fra: Nanna Sgndergaard

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: H@ZRING OM BYGGEPROJEKT 954305
Dato: 16. august 2021 10:39:12

Svar pa hgring angdende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives
dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opfgrt bestar af 98 ungdomsboliger.
De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige. At kommunen mener, at
bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa
Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa
Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil som vil adskille sig veesentligt fra
det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke
man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej som
kommunen selv henviser til, er opfgrt pd en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i
umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget vaesentlig forskel. Ydermere
mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte
afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte side af det ansggte projekt. En dispensation
fra lokalplanen i denne sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pa
matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at
der ikke bgr gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos
beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfgre
stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er
stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier
med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at
nybyggeri overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod
denne bestemmelse i lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet
gnsker at der opfgres familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster -
dette fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der bgr
gives dispensation til at opfgre andet end familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet.
Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hqg og der er
ansggt om opf@rsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu
denne ansggning om ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en naarmest lige linje af et
massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at
betale. P& Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen
til at opfgre 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke
bygninger der bgr nedrives og opfgres i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege
at det ikke er en baeredygtig udvikling for bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af
studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de studerer. Os som lever vores
hverdagslivi omradet gnsker os forpligtende faellesskaber og vi gnsker borgere som har
engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af
borgere som bor i omradet i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for
bydelen. Det er et stort problem i omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som
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gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at spge veek fordi der ikke er nok familieboliger til
almindelige indkomster.

@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at
fortsaette, burde de i stedet have fokus pa at der opfgres familieboliger frem for flere
ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afggrelsen om
dispensationerne.

Med venlig hilsen

Nanna Sgndergaard Larsen



Fra: Jesper Holm Jorgensen

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 16. august 2021 09:40:36

Svar pa hgring angadende byggeri pa Bispevej 5.

Jeg vil have direkte udsigt til den planlagt tagterrasse fra mit soveveerelse, og er derfor
meget bekymret for stgjgener. Det er jo en oplagt fest terrasse for de mange unge der
skal bebo huset - og som jo ellers er udlagt til familieboliger i lokalplanen. S& sent som i
denne weekend har der vaeret fest med hgj musik til kl.02 og raben og larm til 05 fra
nogle andre ungdomsboliger stgdende op til vores ejendom.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der
bar gives dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opfert bestar af
98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er
uveesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej,
og at der derfor bar gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme
udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme
udformning som naboen pa Provstevej. P4 Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det
ansggte projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den
vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv
henviser til, er opfart pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i
umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget vaesentlig forskel.
Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig
med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pd modsatte side af det ansggte
projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning
for lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min
holdning til, at der ikke bar gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den
generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5a0 og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse,
som der unagtelig vil medfare stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan
se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for
naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke statte at der gives dispensation til §5,
stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star
beskrevet at nybyggeri overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte
projekt strider direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der ansgges specifikt
om at opfare ungdomsboliger.

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omradet gnsker at der opfares familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
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uforstdende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfart
ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansggt om opfarsel
af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne
ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje af
et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har
gkonomi til at betale. P Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen
dispensation fra lokalplanen til at opfare 131 ungdomsboliger trods adskillige
indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke
bygninger der bgr nedrives og opfares i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne
understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for bydelen, at sa stor en del af
beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begreensede tid de
studerer. Os som lever vores hverdagslivi omradet gnsker os forpligtende feellesskaber
og Vi gnsker borgere som har engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens
side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i omradet i korte perioder uden
at maerke et tilharsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i omradet
at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver
tvunget til at s@ge vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

@nsker kommunen at statte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer
om at fortsaette, burde de i stedet have fokus pa at der opfares familieboliger frem for
flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afggrelsen om
dispensationerne.

Hilsen
Jesper Holm Jgrgensen
Rentemestervej 44, 3 sal tv.

2400 Kbh. NV
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Fra: Vivi Chasline Gustafsen

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 16. august 2021 15:10:12

Svar pa hering angéende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfert bestéar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor ber gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har ssmme udformning som nybyggeriet pd Bispevej, betyder ikke
at byggeriet har samme udformning som naboen pé Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pé grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes byggestil. “Nabo-
byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfert pd en grund, hvor der ikke er direkte
beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget veesentlig forskel.
Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand
til bygningerne pa Provstevej pd modsatte side af det ansegte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen p& matrikel 5ao.

At den ansegte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke ber
gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pé den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og
5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unagtelig vil medfore stejgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at
efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de
omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgéelige. Jeg vil derfor
heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt stér beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der anseges specifikt om at opfare ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet ensker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes
tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfare andet
end familieboliger, da dette er en klar mangel i omrédet. Der er i de seneste &r opfort ungdomsboliger pa
matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansegt om opfersel af ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej
og Frederikssundsvej og nu denne ansegning om ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en na@rmest
lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at
betale. P4 Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfere
131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere onsker vi at marke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der ber
nedrives og opfores i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baredygtig
udvikling for bydelen, at s stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den
begraensede tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet ensker os forpligtende fzllesskaber og vi
onsker borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel
af borgere som bor i omradet i korte perioder uden at merke et tilhersforhold eller et ansvar for bydelen. Det er
et stort problem i omrédet at mangden af familieboliger er sd lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest,
bliver tvunget til at soge vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at fortsatte, burde de i
stedet have fokus pé at der opferes familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omréde hvor vi allerede
har mange ungdomsboliger.

Jeg héber meget at I vil tage min indsigelse i betragtning nér I skal treeffe afgarelsen om dispensationerne.

Hilsen Venlig hilsen
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Vivi Chasline Gustafsen
Provstevej 11, 1
2400 Kgbenhavn NV



Fra:
Til:

Hea Jung
TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 16. august 2021 14:21:26

Til rette vedkommende.

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5:

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg
mener ikke der bgr gives dispensation til nogen af punkterne da byggeriet
der gnskes opfart bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser
fra lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen
pa Bispevej, og at der derfor begr gives dispensation, er jeg helt uenig i. At
projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder
ikke at byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa
Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil som vil
adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansagte
projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den
vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej som
kommunen selv henviser til, er opfert pa en grund, hvor der ikke er direkte
beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg
er en meget vaesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til
bygningerne pa Provstevej pa modsatte side af det ansagte projekt. En
dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning
for lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger
kun min holdning til, at der ikke bgr gives dispensation. Det vil have stor
indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og
5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfgre
stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er
bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra
de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener
for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der gives
dispensation til §5, stk. 3.
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Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det
tydeligt star beskrevet at nybyggeri overvejende skal opfgres som
familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne
bestemmelse i lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfare
ungdomsboliger.

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere
og borgere i omradet gnsker at der opfgres familieboliger, som kan
erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes
tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstaende over for hvorfor der bar
gives dispensation til at opfere andet end familieboliger, da dette er en klar
mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfert ungdomsboliger pa
matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansagt om opfaersel af
ungdomsboliger pa hjegrnet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu
denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en
naermest lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til
huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. Pa Provstevej mellem
Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at
opfare 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale
beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores
betragtninger om hvilke bygninger der bar nedrives og opfares i vores
lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en
baeredygtig udvikling for bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af
studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de studerer. Os
som lever vores hverdagsliv i omradet gnsker os forpligtende feellesskaber
og Vi gnsker borgere som har engagement i bydelen. | stedet er man fra
kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i
omradet i korte perioder uden at meaerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for
bydelen. Det er et stort problem i omradet at meengden af familieboliger er
sa lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest bliver tvunget til at sgge
veek, fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og
som drgmmer om at fortsaette, burde de i stedet have fokus pa at der
opfares familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade, hvor
vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget, at | vil tage min indsigelse i betragtning, nar | skal treeffe
afggrelsen om dispensationerne.

Med venlig hilsen
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Fra: Moa Persson

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 16. august 2021 09:35:55

Svar pé hering angdende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen anseger om dispensation fra flere steder 1 lokalplanen. Jeg mener ikke der ber
gives dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfert bestér af 98
ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.
At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at
der derfor ber gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning
som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som
naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil
som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel Sak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes
byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfert pa en
grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier 1 umiddelbar forbindelse med denne.
Dette mener jeg er en meget vasentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa
Provstevej pad modsatte side af det ansegte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pa matrikel Sao.

At den ansogte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning
til, at der ikke ber gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle
livskvalitet hos beboerne 1 matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der
unagtelig vil medfere stojgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget 1 omrddet, er stgjniveauet 1 omradet steget betydeligt. Vi kan se
fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stejgener for naboer er
uundgdelige. Jeg vil derfor heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.
Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star
beskrevet at nybyggeri overvejende skal opferes som familieboliger. Det ansggte projekt
strider direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der anseges specifikt om at
opfere ungdomsboliger.

Det har vearet tydeligt 1 lokale medier og 1 lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere 1
omradet ensker at der opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfort
ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansggt om opfersel af
ungdomsboliger péd hjernet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansegning om
ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en n@rmest lige linje af et massivt udbud
af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har skonomi til at betale. P&
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til
at opfere 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke
bygninger der ber nedrives og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne
understrege at det ikke er en baredygtig udvikling for bydelen, at sa stor en del af
beboerne bestar af studerende, som kun bor i omrédet i den begraensede tid de studerer. Os
som lever vores hverdagsliv i omrddet ensker os forpligtende fzllesskaber og vi ensker
borgere som har engagement 1 bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at
opbygge en stor andel af borgere som bor 1 omréadet i korte perioder uden at meerke et
tilhersforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i omradet at maengden af
familieboliger er sé lille. Familier som egnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at soge
vk fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at
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fortsaette, burde de i1 stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for flere
ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg héber meget at [ vil tage min indsigelse i betragtning nar I skal treeffe afgerelsen om
dispensationerne.

Hilsen

Moa Larsdotter Persson, boende 1 Nordvest

Moa Larsdotter Persson - Textile artist - Copenhagen

Homepage: moalarsdotterpersson.com
Instagram: moahawk_ antifashion


http://moalarsdotterpersson.com/

Fra: Sofie Lund-Tonnesen

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 16. august 2021 09:19:15

Svar pé hering angdende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen anseger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber
gives dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfert bestar af 98
ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at
der derfor ber gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning
som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som
naboen pa Provstevej. P4 Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil
som vil adskille sig vasentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel Sak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vesentlig anderledes
byggestil. “Nabo-byggeriet” pd Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfort pa en
grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne.
Dette mener jeg er en meget vasentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa
Provstevej pd modsatte side af det ansegte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pé matrikel 5ao.

At den ansogte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning
til, at der ikke ber gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle
livskvalitet hos beboerne 1 matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der
unagtelig vil medfere stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se
fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er
uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star
beskrevet at nybyggeri overvejende skal opferes som familieboliger. Det ansggte projekt
strider direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der anseges specifikt om at
opfere ungdomsboliger.

Det har veret tydeligt 1 lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omrédet ensker at der opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgér ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er 1 de seneste ar opfort
ungdomsboliger pd matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansogt om opforsel af
ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om
ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en nermest lige linje af et massivt udbud
af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. Pd
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til
at opfere 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere onsker vi at marke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke
bygninger der ber nedrives og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne
understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for bydelen, at sé stor en del af
beboerne bestar af studerende, som kun bor i omréadet i den begraensede tid de studerer. Os
som lever vores hverdagsliv 1 omrddet onsker os forpligtende fallesskaber og vi ensker
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borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at
opbygge en stor andel af borgere som bor i omrédet i korte perioder uden at maerke et
tilhersforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i omradet at mangden af
familieboliger er sé lille. Familier som egnsker at blive 1 Nordvest, bliver tvunget til at soge
vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at
fortsette, burde de 1 stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for flere
ungdomsboliger i1 dette omréde hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg héber meget at [ vil tage min indsigelse i betragtning nar I skal treeffe afgerelsen om
dispensationerne.

Hilsen Sofie Lund-Tonnesen
Rentemestervej 44 4 tv
Kebenhavn NV



Fra: Bjgrn Larsen

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305
Dato: 16. august 2021 09:10:22

Svar pa hering angdende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfert bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor ber gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har ssmme udformning som nybyggeriet pd Bispevej, betyder ikke
at byggeriet har samme udformning som naboen pé Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. P4 grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes byggestil. “Nabo-
byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfort pa en grund, hvor der ikke er direkte
beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget veesentlig forskel.
Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand
til bygningerne pé Provstevej pd modsatte side af det anseggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke ber
gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og
Sak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unagtelig vil medfere stegjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at
efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de
omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgéelige. Jeg vil derfor
heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfare ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omrédet ensker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes
tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet
end familieboliger, da dette er en klar mangel i omrédet. Der er i de seneste &r opfort ungdomsboliger pa
matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansegt om opfersel af ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej
og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest
lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har ekonomi til at
betale. Pa Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfere
131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere ensker vi at merke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der ber
nedrives og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig
udvikling for bydelen, at s stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den
begraensede tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet ensker os forpligtende fzllesskaber og vi
onsker borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel
af borgere som bor i omradet i korte perioder uden at maerke et tilharsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er
et stort problem i omrédet at mangden af familieboliger er sa lille. Familier som ensker at blive i Nordvest,
bliver tvunget til at soge vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at fortsette, burde de i
stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede
har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at I vil tage min indsigelse i betragtning nar I skal treeffe afgerelsen om dispensationerne.

Hilsen
Bjorn Larsen
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Fra: Steffen Abay-Ngrgaard

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnummer 954305
Dato: 16. august 2021 08:49:28

Vedrerende hering bispevej 5

Jeg skriver til jer vedrerende sagsnummer 954305(Bispevej 5). Jeg har naerstuderet
tegningerne pa det nye byggeri. Og har et par punkter som jeg er uforstdende overfor.

--[if !supportLists]-->1) <!--[endif]-->Tagterrassen: Jeg synes nermest at det er parodisk at
man vil bygge en kaempe tagterrasse ovenpa 98 ungdomsboliger med kun fa meters afstand
til nabobygningerne — dette vil uden tvivl blive en fest-hub for unge mennesker i
sommerhalvaret og skabe stgjgener for de omkringliggende bygninger.

Ejendomsadministrator (HS housing) som ogsa har andre ungdomsboliger i NV har udvist
stor mangel pa at opretholde ro og orden pé tagterrasserne i deres andre ungdomsboliger.
Der har indtil videre denne sommer vearet store fester pd deres tagterrasser (her er der iser
tale om ungdomsboligerne pa bispevej 8-18, Dortheavej 7-15) med sound-bokse som
blaser hgjt musik til langt ud pa natten. Man kan béade tjekke ved kommunen og politiet
for at se hvor mange anmerkninger disse ungdomsboliger har faet. Denne mangel pa at
styre sine beboer vil sikkert uden tvivl forsette i deres nye byggeri og vil forpeste
tilvaerelses for alle beboelsesbygninger i omradet, der i forvejen er generet af de foromtalte
ungdomsboliger.

Desuden er denne tagterrasse i strid med lokalplanen — hvorfor giver man dispensation til
at bygge den, nar ejendomsadministrator ikke kan styre deres andre tagterrasser?

Derudover skal det bemarkes at tagterrassen bliver bygget med kun 2,2 meters
afstand til den ene nabobygning og med mindre en meters afstand til den anden
nabobygning — med disse potentiale for stgjgener vil det gore livet ekstra surt for de
naboer der ligger lige ud til tagterrassen.

--[if 'supportLists]-->2) <!--[endif]-->Generelt: Der star i naboorienteringen at man bygger
98 ungdomsboliger pa 25-50 m?. etageareal. Faktum er at man bygger lejligheder pa kun

23,8 m? for at maksimere indtjening. Man tenker ikke pa fremtiden, klima eller noget
andet. Man er vel en verdensby med ansvar. Hvorfor man ikke s&tter hojere krav til
byggeriet. Der er neermest ingen begrenning af udearealet, andet end et par plantekasser og
traeer i gdrden. Det virker som om man bare godkender alle ungdomsboliger byggerier der
1 ovrigt er 1 strid med lokalplanen

--[if !'supportLists]-->3) <!--[endif]-->Nedrivning af gammel bebyggelse pa grunden: Burde
der ikke have veret en hering omkring nedrivning af den fine gamle bygning som stod pa
Bispevej 5 for? En gammel fin bygning fra ar 1900. Det er en synd og skam at man slagter
kvarteret pa denne méade og river de gamle bygninger ned. Jeg forstar godt at der skal
bygges nye boliger, men det skal vel ikke vere pa bekostning af sjeel og kultur?

Mvh
Steffen Abay-Nergaard
En bekymret beboer pa Provsteve;j
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Fra: Laura Hagen Aagaard

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 16. august 2021 08:50:11

Hej Kobenhavns Kommune

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder 1 lokalplanen. Jeg mener ikke der ber
gives dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfort bestar af 98
ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at
der derfor ber gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har ssmme udformning
som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som
naboen pé Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil
som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel Sak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes
byggestil. “Nabo-byggeriet” pd Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfert pa en
grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne.
Dette mener jeg er en meget vasentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa
Provstevej pd modsatte side af det ansegte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pé matrikel Sao.

At den ansegte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning
til, at der ikke ber gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle
livskvalitet hos beboerne 1 matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der
unagtelig vil medfere stojgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget 1 omrddet, er stgjniveauet 1 omradet steget betydeligt. Vi kan se
fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stejgener for naboer er
uundgdelige. Jeg vil derfor heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt stér
beskrevet at nybyggeri overvejende skal opferes som familieboliger. Det ansggte projekt
strider direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der anseges specifikt om at
opfere ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omrédet onsker at der opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgér ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfort
ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansggt om opfersel af
ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om
ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en nermest lige linje af et massivt udbud
af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. P&
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til
at opfere 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke
bygninger der ber nedrives og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne
understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for bydelen, at sé stor en del af
beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begransede tid de studerer. Os
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som lever vores hverdagsliv i omrddet ensker os forpligtende fzllesskaber og vi ensker
borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at
opbygge en stor andel af borgere som bor i omréadet i korte perioder uden at maerke et
tilhersforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem 1 omradet at mangden af
familieboliger er sé lille. Familier som egnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at soge
vak fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at
fortsaette, burde de i1 stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for flere

ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg héber meget at [ vil tage min indsigelse 1 betragtning nér I skal treffe afgerelsen om
dispensationerne.

Hilsen Laura Hagen Aagaard

Theklavej 23, 3. th
2400 Kegbenhavn NV



Fra: Ylva Hardemark

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305
Dato: 16. august 2021 07:46:28

Angaende byggeri i Nordvest

Svar pé hering angdende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen anseger om dispensation fra flere steder 1 lokalplanen. Jeg mener ikke der ber
gives dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfort bestar af 98
ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at
der derfor ber gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har ssmme udformning
som nybyggeriet pd Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som
naboen pé Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil
som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel Sak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes
byggestil. “Nabo-byggeriet” pd Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfert pa en
grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne.
Dette mener jeg er en meget vasentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa
Provstevej pa modsatte side af det ansegte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen péd matrikel Sao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning
til, at der ikke ber gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle
livskvalitet hos beboerne 1 matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der
unagtelig vil medfere stojgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget 1 omridet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se
fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stejgener for naboer er
uundgéelige. Jeg vil derfor heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star
beskrevet at nybyggeri overvejende skal opferes som familieboliger. Det ansggte projekt
strider direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der anseges specifikt om at
opfere ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere 1
omrédet onsker at der opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgéar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfort
ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansggt om opfersel af
ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om
ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en nermest lige linje af et massivt udbud
af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. P&
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til
at opfere 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere onsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke
bygninger der ber nedrives og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne
understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for bydelen, at sé stor en del af
beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begransede tid de studerer. Os
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som lever vores hverdagsliv i omrddet ensker os forpligtende fellesskaber og vi ensker
borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at
opbygge en stor andel af borgere som bor i omréadet i korte perioder uden at maerke et
tilhersforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem 1 omradet at mangden af
familieboliger er sé lille. Familier som egnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at soge
vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at
fortsaette, burde de 1 stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for flere
ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg héber meget at [ vil tage min indsigelse 1 betragtning nér I skal treffe afgerelsen om
dispensationerne.

Hilsen
Ylva Hardemark



Fra: Melissa Cwikalowska

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: 954305 Svar pa hgring
Dato: 16. august 2021 07:49:15

Svar pa hering angéende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen anseger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber
gives dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfert bestar af 98
ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at
der derfor ber gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning
som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som
naboen pa Provstevej. P4 Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil
som vil adskille sig vasentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel Sak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vesentlig anderledes
byggestil. “Nabo-byggeriet” pd Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfort pa en
grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne.
Dette mener jeg er en meget vasentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa
Provstevej pd modsatte side af det ansegte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pé matrikel 5ao.

At den ansogte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning
til, at der ikke ber gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle
livskvalitet hos beboerne 1 matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der
unagtelig vil medfere stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se
fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er
uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star
beskrevet at nybyggeri overvejende skal opferes som familieboliger. Det ansggte projekt
strider direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der anseges specifikt om at
opfere ungdomsboliger.

Det har veret tydeligt 1 lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omrédet ensker at der opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgér ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er 1 de seneste ar opfort
ungdomsboliger pd matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansogt om opforsel af
ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om
ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en nermest lige linje af et massivt udbud
af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. Pd
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til
at opfere 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere onsker vi at marke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke
bygninger der ber nedrives og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne
understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for bydelen, at sé stor en del af
beboerne bestar af studerende, som kun bor i omréadet i den begraensede tid de studerer. Os
som lever vores hverdagsliv 1 omrddet onsker os forpligtende fallesskaber og vi ensker
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borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at
opbygge en stor andel af borgere som bor i omrédet i korte perioder uden at maerke et
tilhersforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i omradet at mangden af
familieboliger er sé lille. Familier som egnsker at blive 1 Nordvest, bliver tvunget til at soge
vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at
fortsette, burde de 1 stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for flere
ungdomsboliger i1 dette omréde hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg héber meget at [ vil tage min indsigelse i betragtning nar I skal treeffe afgerelsen om
dispensationerne.

Hilsen,
Melissa Cwikalowska.



Fra: AB & EF Rentegaarden

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger
Cc: Mikael Tomassen; Christian Tellefsen

Emne: Sagsnummer 954305 - Vedr. partshgring om byggeprojekt pd Bispevej
Dato: 15. august 2021 22:18:04

Vedhzftede filer: Hgringssvar fra Rentegaarden (Sagsnummer 954305).pdf

Til rette vedkommende,

Vedheftet er horingssvar fra bestyrelsen 1 Andelsbolig- og Ejerforeningen Rentegaarden,
som dekker ejendommen Provstevej 22-24 og Rentemestervej 44-46, hvilket gor os til
direkte nabo til grunden, hvorpa byggeprojektet enskes opfort.

Hvis der er nogle spergsmaél til heringssvaret, tag endelig fat 1 enten administrator for
foreningen (cc) eller undertegnede.

Med venlig hilsen
Bestyrelsen, Rentegaarden
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Sagsnummer: 954305

Harringssvar fra Andelsbolig- og Ejerforeningen Rentegaarden, Provstevej 22-24
og Rentemestervej 44-46

Rentegaarden onsker at gore opmarksom pa felgende forhold vedr. byggeprojektet pa Bispeve;j,
herunder ift. 1) selve byggeprojektet og 2) byggeprocessen og de skader arbejdet pa Bispevej indtil

videre har pafoert vores ejendom:

1) Vedr. selve projektet

Kommunalbestyrelsen kan dispensere fra bestemmelser i en lokalplan eller byplanvedtagt, jf.
planlovens § 19, stk. 1, hvis dispensationen ikke er i strid med principperne i planen. De beskrevne
forhold i tilleg 3, er i direkte modstrid med principperne i den oprindelige lokalplan, hvilket tydeligt
fremgar af de mange afvigelser fra lokalplan 261. Der er derfor ikke hjemmel til at give dispensation for
forhold som friareal, bygningshejder og parkering.

Der er ligeledes vasentlige byggetekniske forhold, som den oprindelige lokalplan og det nye projekt jf.
BR18 ikke har taget hojde for i det fremlagte projekt. Teknikarealer i kalderen vil ikke vaere
tilstraekkeligt store til at ventilationsaggregater kan placeres i kelderen, Teknik- og Miljeforvaltningen
(TMF) vil ikke dispensere fra BR18, hvorfor der ikke kan laves decentral ventilation, som derfor vil
resultere 1 at ventilationsaggregater skal std pa taget. Dette vil udgere stojgener for naboer, samt
reducere friarealet yderligere.

En yderligere reduktion af friarealet er der ikke taget hojde for i tilleg 3.

Jf. Energikrav i BR18 er det vanskeligt at se hvordan Bygherren skal kunne opfylde gxldende krav uden
brug af solceller. Erfaringsmaessigt vil dette udgere et storre areal, som der ligesom
ventilationsaggregaterne heller ikke er taget hojde for i det geldende materiale og som ligeledes vil
reducere friarealet.

Som KK skriver under § 5, stk. 3: Bebyggelse skal opfores med et etageantal i overensstemmelse med
det pa tegning nr. 27.117 viste. Pa tegningen er vist 2-3'2 etage. Etablering af trappetarne og en
tagterrasse som bygningens 4. etage krever dermed dispensation.

Denne dispensation vil vare i direkte modstrid med den oprindelige lokalplan, og der kan derfor ikke
dispensere herfor. I tilleg vil det, som beskrevet ovenfor med stor sandsynlighed ikke vaere muligt efter
gxldende regler, at opna tilstraekkeligt friareal. Dette vil dermed krave en ny dispensation eller et nyt
projekt med reduceret m2 for at handtere det faktiske friareal. En tagterrasse i den storrelse og med de
brugere der er lagt op til, vil vare til stor gene for de omkringliggende beboere. En teoretisk beregnet
stojvardi vil formentlig kunne imedekomme gxldende krav, hvorimod det faktiske stojniveau fra en
tagterrasse tilhorende ungdomsboliger vil overstige tilladte stojgraenser, hvorved der derfor skal
projekteres stojtiltag safremt kommunen valger at se bort fra de faktiske forhold, og uden hjemmel g
videre med projektet.

Niar man ser pa de andre projekter som er synliggjort 1 lokalplanen, som imedekommer lokalplanens
krav, kan det vaere svert at se hvordan de forskellige projekter skulle vaere omfattet af samme

lokalplan.

Et eksempel som ber tale for sig selv er nedenstiende illustrationer:



§6 Bebyggelsens Ydre fremtraden, stk. 2: Mod gaden skal bebyggelsen inddeles i facadeenheder, saledes
at der opnas en varieret facaderzkke.

Dette er langt fra tilfzeldet med de udtrykslose gra facader med meget lille variation, til trods for at der
ikke legges op til en dispensation herfor.

Ift. friarealer og udformningen af disse bemaerkes det at lokalplanen tilsiger at ”Omradet skal udvikles
efter miljorigtige principper, hvor baredygtige og klimamassige tiltag er integreret i arkitekturen og
indikerer en baredygtig by”. Med betonfliser 1 3 forskellige gra nuancer, i hele gardrummet, kun
suppleret af enkelte plantekasser kan dette umuligt retferdiggores som opfyldelse af lokalplanens krav.

2) Vedr. selve byggeprocessen og skader pa vores bygning
Rentegaarden onsker ogsa at bemzrke folgende omkring selve processen for bygningsarbejdet.

I og med, at vores ejendom er bevaringsvardi (SAVE4), mener vi, at Kobenhavns Kommune, der i
ovrigt varetager bevaringen af disse bygninger, bor vare ekstra opmarksomme pa, at bygherren er sit
ansvar efter byggeloven voksent og sikrer at byggeriet ikke paforer vores bygning skader.

Ud fra tidligere erfaringer med bygherren H5 Housing mener vi, at der er overhangende fare for at
byggeriet vil pafore vores ejendom (yderligere) skader.

Nedrivningen af bygningerne pa nabogrunden sidste sommer medforte kraftige rystelser, som dels
paforte skader 1 flere lejligheder samt revner i bygningernes klimaskarm — og det er kun hvad vi

umiddelbart har kunne konstatere, idet vi ikke kan fastsla om der foreligger skjulte skader i fundamentet
mv.

Da nedrivningsarbejdet sidste sommer begyndte, kontaktede bestyrelsen ad adskillige omgange
bygherren om dette, idet denne ifolge byggelovens § 12 skal treffe enhver foranstaltning, der er
nodvendig for at sikre omliggende grunde og bygninger. Bygherren afviste at have noget ansvar i de
paforte skader, og dialogen var generelt preget af store vanskeligheder og generel uvilje til at foretage
de nedvendige foranstaltninger for at undga skader pa de omkringliggende bygninger savel som at
udbedre de konstaterede skader.

Det skal i den forbindelse navnes, at bygherren ikke pa forhand havde undersogt hvilke konsekvenser
nedrivningen ville have for vores mere end 100 ar gamle bygning, ligesom bygherren ikke foretog
nabovarsling i forbindelse med det omfattende nedrivningsarbejde, ligesom at bygherre ikke tog sig de



nodvendige foranstaltninger, der ellers er pakravet af byggelovens § 12 (fx fotodokumentation af
naboejendomme og opstning af malere, der kan male rystelser mv.).

Det fremgir af vedlagte materiale, at der med byggeriet pa Bispevej 5 vil blive etableret
patkeringskalder. Safremt dette skal ske ved pilotering/spunsning frygter vi oprigtigt, at dette vil
medfore store rystelser, som uden tvivl vil forirsage yderligere skade pa vores bygning.

Med dette horingssvar mener vi, at Kebenhavn Kommune er tilstrakkeligt oplyst om de potentielle
konsekvenser byggeriet vil kunne have for vores bygning - ikke mindst set i lyset af de omfattende
skader nedrivningsarbejdet allerede har forirsaget - og siledes bor reagere behorigt. Kebenhavns
Kommune bor som minimum betinge byggetilladelsen af, at bygherren pa tilstrakkelig vis sikrer vores
bygning mod yderligere skader.

Vi mener ikke, at det kan vaere rimeligt, at Kebenhavns Kommune med denne viden udsteder en
byggetilladelse, som satter os i en situation, hvor vi skal tage de juridiske slagsmal vedr. skader pa vores
ejendom med en professionel bygherre, som i evrigt stair okonomisk sterkere end os — og som indtil nu
ikke har udvist nogen interesse 1 hverken at forebygge evt. skader pa naboejendomme eller handtere og
tage ansvar for skader pa naboejendomme, nar de er opstaet.

Hyvis der er sporgsmal til nogle forhold i dette horingssvar, ma I endelig tage fat i enten administrator
for foreningen (cc) eller bestyrelsen.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen, Rentegaarden



Fra: Julia Schmidt

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 15. august 2021 22:06:34

Svar pé hering angdende byggeri pa Bispevej 5.
Til rette vedkommende,

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber
gives dispensation til nogle af punkterne da byggeriet, der enskes opfort bestar af 98
ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra lokalplanen er ikke uvesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at
der derfor ber gives dispensation, er jeg uenig i.

At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at
byggeriet har samme udformning som naboen pé Provsteve;.

P& Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil, én som vil adskille sig
vasentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansegte projekts placering ift matrikel
Sak, mener jeg ikke man kan se bort fra den veesentlig anderledes byggestil. “Nabo-
byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfert pa en grund, hvor der
ikke er direkte beboelses-byggerier 1 umiddelbar forbindelse med denne. Dette udger en
vasentlig forskel.

Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig
med den korte afstand til bygningerne péd Provstevej pd modsatte side af det ansogte
projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhang vil have stor betydning for
lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansegte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning
til, at der ikke ber gives dispensation.

Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og
Sak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unagtelig vil medfere stgjgener til naboerne.
Vi ved af erfaring, at stejniveauet i omradet er steget markant, efter nye ungdomsboliger er
opfort i omridet. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser,
at stejgener for naboer er uundgéelige. Jeg vil derfor heller ikke stotte at der gives
dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt stér
beskrevet at nybyggeri overvejende skal opferes som familieboliger. Det ansggte projekt
strider direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der anseges specifikt om at
opfere ungdomsboliger.

Det har veret tydeligt 1 lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omrédet ensker at der opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgér ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstaende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere ungdomsboliger, nér er
en klar mangel pa familieboliger i omradet.

Der er i de seneste ar opfert ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og
der er ansggt om opfersel af ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej og Frederikssundsve;j
og nu denne ansegning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest
lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke
har gkonomi til at betale. P4 Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen
dispensation fra lokalplanen til at opfere 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser
fra os lokale beboere.


mailto:puslingpaahaender@gmail.com
mailto:bygninger@kk.dk

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke
bygninger der ber nedrives og opferes i vores lokalomrade, samt at kommunen forholder
sig til de eksisterende lokalplaner, fremfor at sege dispensation fra selvsamme gang pa

gang.

Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baredygtig udvikling for bydelen, at
sé stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor 1 omrddet 1 den begraensede tid
de studerer. Os som lever vores hverdagsliv 1 omradet ensker os forpligtende fallesskaber,
og vi ensker os naboer der ligeledes har engagement i bydelen. I stedet er man fra
kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i omradet i korte
perioder uden at marke et tilhersforhold eller ansvar for bydelen. Det er et stort problem 1
omrddet at mangden af familieboliger er sé lille. Familier som ensker at blive i Nordvest,
bliver tvunget til at soge vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige
indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at
fortsette, burde de i stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for flere
ungdomsboliger i et omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse 1 betragtning nar I skal treffe afgerelsen om
dispensationerne.

Hilsen Julia Schmidt



Fra: Mathias Kjaergaard Christensen

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Svar p& hgring om sagsnummer 954305
Dato: 15. august 2021 21:26:37

Keare Kgbenhavn Kommune

Jeg er ekstremt skuffet over at KK vil tillade i dets nuvaerende form. I det hele taget virker
det som om KK er klar til dispensere for hvad som helst s& laenge der bliver bygget boliger.

Der er allerede mange sma lejligheder i NV og man vil tilsyneladende lave endnu flere?
Det pavirker allerede omrddet at der er STOR udskiftning i stedet for at lave lejligheder til
familier og folk der vil blive og gare en forskel for omréadet.

Konkret forstar jeg ikke hvorfor man vil dispensere for §5 stk. 2. Lokalplanen har
eksisteret leenge, udvikleren burde have taget det ind i sine overvejelser i design processen.
I stedet for at satse pa en dispensation.

mht. §5 stk. 3 er jeg meget imod tagterrasse. For det forste vil man fra denne kunne kigge
direkte ind i vores ejendom og lige ind i mange af lejlighederne. Men det egentlige
problem er den larm en tagterrasse vil medfere, isar i lyset af storrelsen pa lejligheden.
Igen ma man forsta at Kebenhavns nye boliger ikke er mindet pd familier eller lignende.

omkring §9 stk. 2 er det totalt uforstdeligt at man vil dispensere. Der er allerede problemer
med manglende parkering 1 nordvest og det her vil gore det verre.

Med venlig hilsen
Mathias

| 7] Virus-free. www.avast.com
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Fra:
Til:

Emne:

Dato:

Valentin Scherfig
TMFEKP BPM OBY Bygninger

Hgringssvar til sagsnummer 954305
15. august 2021 15:36:39

Hgringssvar til sagsnummer 954305
Vi bor pa provstevej 22, og bliver dermed nabo til det kommende nybyggeri pa bispevej 5.
Vi er generelt meget imod den forelgbige plan for byggeriet af fglgende grunde:

1.

Selve byggeriet er utroligt kedeligt, kgnslgst og uinspirerende og der er alt for meget af
den type beton-nybyggeri i omradet allerede.

. Der leegges op til at det skal veere “ungdomsboliger”, hvilket bekymrer os ift. Stgjniveau

pga. fester.

Vi er meget imod at der skal vaere tagterrasse, ogsa grundet stgjniveauet fra fester. Vi har
haft mange problemer pa det seneste med fester fra tagterrasser i omradet. Desuden
virker det til at de kun ansgger om tagterasse pga. krav om friareal og sgger dispensation
pd den made. Det er viimod — de bgr lave faerre lejligheder i bygningen og sa ingen
tagterrasse.

Det bekymrer os at de laegger op til parkeringskaelder med plads til 38 + 6
parkeringspladser, men der vil ifglge planerne vaere 98 lejligheder. Der er i forvejen
traengsel med parkeringspladser pa gaden, sa det giver ikke mening at forholdet mellem
parkeringspladser i kaelderen og antallet af lejligheder er sa skaevt. De bgr lave faerre, men
stgrre lejligheder hvis ikke det er muligt at lave flere parkeringspladser i kaelderen.

. Vi havde i sommeren 2020 store problemer med bygherre da denne rev de gamle

eksisterende bygninger ned pa adressen. Det blev gjort uden hensyn for vores 120 ar
gamle, bevaringsvaerdige bygning og der kom skader som fglge af nedrivningen af
betonbygningen overfor. Bygherre havde ikke varslet nedrivning, ej heller gjort sig den
forngdne dokumentation for vores bygning. Desuden benzegtede de ethvert ansvar da vi
kontaktede ham som fglge skadene pa vores bygning. At han far lov til at bygge stort
kaelderanlaeg bekymrer os idet vi frygter at byggearbejdet vil pafgre vores bygning
yderligere skade, eftersom vi ikke har tiltro til at bygherre her vil tage hensyn. Vi vil gerne
stille krav til at hvis bygherre skulle fa lov at opfgre en bygning (dog ikke med de
dispensationer han anmoder om), skal det ggres med krav om at der tages hensyn til
vores bygning og at bygherre sikrer dokumentation inden arbejdet gar i gang.

Men for at veere helt rlig ville vi foretraekke at der blev lavet en park i stedet for. Der mangler

grgnne omrader i nordvest.

Mvh

Valentin & Puk, Provstevej 22
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Fra: Thomas Martensson

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnummer 954305 bemaerkninger til byggeprojekt
Dato: 15. august 2021 13:56:48

I breve af 26. juli 2021 ("HORING OM BYGGEPROJEKT” og ”Naboorientering efter
planloven”) har Kegbenhavns Kommune anmodet om bemarkninger.

Jeg mener ikke Kebenhavns Kommune ber give tilladelse til at der opferes tagterrasse.

Byggeriet ligger klods op ad flere ejendomme (blandt andet matrikel Sak hvor jeg bor) som
huser familier. Det mé forudsattes, at opforelse af ungdomsboliger generelt vil hgjne
stgjniveauet i omradet og dermed medfere stgjgener for naboerne. Tagterrasser, hvor
beboerne kan atholde fester til sent ud pé natten, vil alt andet lige medfere endnu flere

stgjgener.

Kebenhavns Kommune ber iagttage ovenstaende overfor behovet for at opfere flere
ungdomsboliger. Hvis der er et egentligt og konkret behov for at kunne tilbyde de unge en
bolig i kommunen ber det vaere tilstreekkeligt blot at opfere flere lejligheder. Det er ikke
nedvendigt ogsé at opfore tagterrasser — boligerne skal nok blive besat uden.

Med venlig hilsen
Thomas Stig Martensson
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Fra: Stefan Russel

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: 954305

Dato: 15. august 2021 10:00:18
Indsigelse:

Jeg har sveart ved at forstd, at man bliver ved med at opfere ungdomsboliger i NV.

Pé den ene side s@tter man diverse kvarterleftsprojekter 1 gang, og pd den anden side
bliver man ved med at etablere ungdomsboliger, som pé ingen er med til at lofte et kvarter.

Man ber i stedet bygge boliger, der tiltreekker borgere, som vil fa en l&ngere og staerkere
tilknytning til kvarteret.

Der @rger mig, da jeg foler, at der fra kommunens side er gode intentioner om at lofte
nordvest, at man underminerer processen ved at blive ved med at tillade nye
ungdomsboliger.

/Stefan Russel
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Fra: Tabitha Burke

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 14. august 2021 11:02:10

Svar pa hering angdende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfort bestér af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor ber gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har ssmme udformning som nybyggeriet pd Bispevej, betyder ikke
at byggeriet har samme udformning som naboen pé Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. P4 grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes byggestil. “Nabo-
byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfort pa en grund, hvor der ikke er direkte
beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget vesentlig forskel.
Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand
til bygningerne pé Provstevej pd modsatte side af det anseggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke ber
gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og
Sak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unagtelig vil medfere stegjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at
efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de
omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgéelige. Jeg vil derfor
heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der anseges specifikt om at opfare ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet ensker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes
tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet
end familieboliger, da dette er en klar mangel i omrédet. Der er i de seneste &r opfort ungdomsboliger pa
matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansegt om opfersel af ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej
og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en narmest
lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har ekonomi til at
betale. Pa Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfere
131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere ensker vi at merke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der ber
nedrives og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig
udvikling for bydelen, at s stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den
begraensede tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet ensker os forpligtende fzllesskaber og vi
onsker borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel
af borgere som bor i omrédet i korte perioder uden at maerke et tilhersforhold eller et ansvar for bydelen. Det er
et stort problem i omrédet at mangden af familieboliger er sa lille. Familier som ensker at blive i Nordvest,
bliver tvunget til at soge vak fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stette borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at fortsette, burde de i
stedet have fokus pé at der opfores familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede
har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at I vil tage min indsigelse i betragtning nar I skal treeffe afgerelsen om dispensationerne.

Hilsen
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Tabitha Skovby Burke
Provstevej 24, 2tv



Fra: Anne Sofie Rudolph

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 14. august 2021 11:00:29

Svar pa hering angdende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfert bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor ber gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har ssmme udformning som nybyggeriet pd Bispevej, betyder ikke
at byggeriet har samme udformning som naboen pé Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. P4 grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes byggestil. “Nabo-
byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfort pa en grund, hvor der ikke er direkte
beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget veesentlig forskel.
Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand
til bygningerne pé Provstevej pd modsatte side af det anseggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke ber
gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og
Sak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unagtelig vil medfere stegjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at
efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de
omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgéelige. Jeg vil derfor
heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfare ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omrédet ensker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes
tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet
end familieboliger, da dette er en klar mangel i omrédet. Der er i de seneste &r opfort ungdomsboliger pa
matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansegt om opfersel af ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej
og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest
lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har ekonomi til at
betale. Pa Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfere
131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere ensker vi at merke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der ber
nedrives og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig
udvikling for bydelen, at s stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den
begraensede tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet ensker os forpligtende fzllesskaber og vi
onsker borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel
af borgere som bor i omradet i korte perioder uden at maerke et tilharsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er
et stort problem i omrédet at mangden af familieboliger er sa lille. Familier som ensker at blive i Nordvest,
bliver tvunget til at soge vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at fortsette, burde de i
stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede
har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at I vil tage min indsigelse i betragtning nar I skal treeffe afgerelsen om dispensationerne.

Hilsen
Anne Sofie Rudolph
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Fra: Rikke Abraham Callesen

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 14. august 2021 09:43:28

Svar pa hering angdende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfert bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor ber gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har ssmme udformning som nybyggeriet pd Bispevej, betyder ikke
at byggeriet har samme udformning som naboen pé Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. P4 grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes byggestil. “Nabo-
byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfort pa en grund, hvor der ikke er direkte
beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget veesentlig forskel.
Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand
til bygningerne pé Provstevej pd modsatte side af det anseggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke ber
gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og
Sak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unagtelig vil medfere stegjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at
efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de
omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgéelige. Jeg vil derfor
heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der anseges specifikt om at opfere ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omrédet ensker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes
tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet
end familieboliger, da dette er en klar mangel i omrédet. Der er i de seneste &r opfort ungdomsboliger pa
matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansegt om opfersel af ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej
og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest
lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har ekonomi til at
betale. Pa Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfere
131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere ensker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der ber
nedrives og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig
udvikling for bydelen, at s stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den
begraensede tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet ensker os forpligtende fzllesskaber og vi
onsker borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel
af borgere som bor i omradet i korte perioder uden at maerke et tilharsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er
et stort problem i omrédet at mangden af familieboliger er sa lille. Familier som ensker at blive i Nordvest,
bliver tvunget til at soge vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at fortsette, burde de i
stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede
har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at I vil tage min indsigelse i betragtning nar I skal treeffe afgerelsen om dispensationerne.

Hilsen
Rikke Abraham Callesen
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Fra: Anne Arnbjerg

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Svar pé hgring - Sag nr. 954305
Dato: 13. august 2021 12:37:16

Vedhaftede filer: jmage.png

Svar pa haring angaende byggeri pa Bispevej 5, sag nr. 954305: Opfarsel af 98
ungdomsboliger pa Provstevej/Bispevej.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i Lokalplan 261, Provstevej. Jeg
mener at fglgende punkter herunder er ekstremt veesentlige, at de strider imod
intentionerne i lokalplanen og at der derfor ikke bgr gives dispensation til punkterne.

1) Bebyggelsens anvendelse | Lokalplan 261 83, stk. 1, pkt. f), star det tydeligt beskrevet
at nybyggeri overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansggte projekt strider
direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der ansgges specifikt om
udelukkende at opfgre ungdomsboliger. Jeg mener ikke det er uvaesentligt for dette
byggeri at betragte Provstevejs byggeri-historie, der tegner et mgnster af gentagne
‘enkelte' dispensationer til ungdomsboliger. Der bliver gang pa gang dispenseret for
lokalplanens foreskrevne anvendelse af boliger i omradet. Dette kan ikke betragtes som
lokalplanens intention!

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omradet gnsker at der opfares familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - og dette fremgar tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstaende over for hvorfor der bar gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfort
ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansggt om opfarsel
af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne
ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje af
et massivt udbud af ungdomsboliger. P& Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav
kommunen i tilleeg 3 dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131 ungdomsboliger med
hgjere bebyggelsesprocent trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Der er ligeledes pa Dortheavej 3 for nylig indrettet ungdomsboliger.

Som beboere pa Provstevej gnsker vi at maerke, at kommunen lytter til vores
betragtninger om hvilke bygninger og bygningstyper, der bgr nedrives og opfares i
vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig
udvikling for bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i
omradet i den begreensede tid de studerer. Vores erfaring er, at de ikke bidrager til
kvarterets hverdag og udvikling. Vi der lever vores hverdagsliv i omradet gnsker os
forpligtende faellesskaber og vi gnsker borgere som har engagement i bydelen. | stedet
er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i omradet
i korte perioder uden at meerke et tilhagrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et
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stort problem i omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at
blive i Nordvest, bliver tvunget til at sege vaek fordi der ikke er nok familieboliger til
almindelige indkomster.

@nsker kommunen at statte borgere, der allerede lever deres liv her og som dremmer
om at fortsaette, burde kommunen respektere lokalplanen og i stedet have fokus pa at
der opfares familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede
har mange ungdomsboliger.

2) Bebyggelsens ydre fremtraeden - manglende arkitektonisk kvalitet

| Lokalplan 261 86, stk. 1, fremgar krav til ny bebyggelses facader, herunder materialitet,
udformning, farver samt bebyggelsens gvrige ydre fremtoning. Det fremgar tydeligt at
facaderne skal udformes jf. omgivelserne. Derfor tager jeg det samlede gadeforlgb pa
Provstevej i betragtning. Det nyopfarte lyse teglbyggeri pa Bispevej er betragtet, men
dette byggeri repraesenterer ikke kvarterets primaere og historiske arkitektoniske dna.

Provstevej har en mangefacetteret arkitektonisk fremtoning uden en altdominerende
arkitektonisk ide. Dog er der klare faellestraek for gaden; - Overvejende pudsede facader
og rgde teglstens-bebyggelse

- Tydelig artikulering af stueetagen (enkelte steder stue + 1.sal).

- Et samlet facadeudtryk pr. bygningsenhed. Er der variation i facade-udtrykket foregar
dette ikke som en simpel lodret underinddeling af facaden som foreslaet i projektet,
men som en artikulering, jf. ovenstaende, af bygningens nederste etage og gadens
forlgb. P4 denne made 'lander' bygningen i gadens forlab.

- Hgj bygningsmaessig detaljering med dybde og ornamentering af facaderne.

- Dgre til opgange direkte fra gadeforlgbet. Dette skaber yderligere forankring af
bygningens samt direkte og levende og interaktion med vejforlgbet.

At kommunen mener, at projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej,
betyder ikke at byggeriet har samme udformning som bebyggelsen pa Provstevej og
denne gades arkitektoniske kvaliteter. Jeg mener derfor det er meget vaesentligt at stille
starre krav til facadernes udtryk, end det foresldede. Pa Provstevej adskiller bygningerne
sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. P4 grund af det ansagte projekts placering,
mener jeg ikke man kan se bort fra denne vaesensforskel.

“Nabo-byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er for meget nyligt
opfart og pa dette tidspunkt uden nogle beboelsesbygningen at bygge op ad. Dette
mener jeg er en meget vaesentlig forskel, et enkeltstadende karaktertreek og ikke en
identitet for omradet.

Det er yderligere bemaerket, at der pa vedlagte tegningsmateriale ikke findes
arkitektonisk afsender pa projektet. Alt materiale er afsendt af ingenigrer fra OBH-
gruppen, samt murer og temrervirksomhed. Dette er endnu en skeerpende



omstaendighed, jeg mener kommunen skal tage til efterretning og eftersparge en faglig
og dybdegdende arkitektonisk behandling af projektet.

| lokalplanen fremgar: Byggeriet skal tilfare omradet arkitektonisk og kvalitetsmaessigt
lzft. Denne intention mener jeg naerveerende projekt strider imod.

3) Dispensation til bygningshgjde og tagterrasse

En afvigelse fra lokalplanens foreskrevne bygningshgjde, er desuden ikke
hensigtsmaessig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte side
af det ansggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have
stor betydning for lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao. Tidligere bebyggelse I3
tilbagetrukket fra vejen, hvilket vil udgere en formildende faktor ift. at dispensere for
bygningshgjden.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger min holdning
til, at der ikke bgr gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle
livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der
unagtelig vil medfare stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan
se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for
naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stotte at der gives dispensation til §5,
stk. 3.

4) Feeldning af to historiske traeer

Slutteligt vil jeg eftersparge en klar plan for re-etablering af de to fuldtvoksne karakter-
givende traeer pa Provstevej ud for matrikel 347. Under nedrivning af den tidligere
bebyggelse blev de pa tragisk vis feeldet og der er selvfglgelig ingen nyplantede traeer,
der kan erstatte de fuldvoksne historiske traeer. Det er dog stik imod Kagbenhavns
Kommunes politik at have faerre treeer og de gnsker vi derfor at have gen-plantet som
en vigtig begragnning af Provstevej.

KBH-trae-politik:

Eksisterende traeer i Kebenhavn skal som hovedregel bevares

Eksisterende traeer, der faeldes, skal erstattes medmindre det ikke er fysisk muligt

Der skal plantes flere traeer i Kebenhavn

Der skal sikres gode veekstvilkar for bade nye og eksisterende treeer i Kebenhavn

Der skal sikres et varieret traeartsvalg i Kebenhavn

ARl e



Jeg haber meget at | vil tage mine indsigelser i betragtning, nar | skal treeffe afgarelsen
om dispensationerne.

Med Venlig Hilsen

Anne Arnbjerg, Arkitekt og beboer pa Provstevej.



Fra: Jonas Bladt Sénnichsen

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring
Dato: 11. august 2021 16:18:55

Svar pa hering angéende byggeri pa Bispeve;j 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber gives
dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfort bestar af 98 ungdomsboliger.
De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der
derfor ber gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som
nybyggeriet pé Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som naboen pa
Provstevej. P4 Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil som vil adskille sig
vasentligt fra det beskrevne projekt. P4 grund af det ansegte projekts placering ift matrikel 5ak,
mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa
Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfert pa en grund, hvor der ikke er direkte
beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget vaesentlig
forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hejde, er uforenelig
med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pd modsatte side af det anseggte projekt. En
dispensation fra lokalplanen i denne sammenheng vil have stor betydning for lysindfaldet i
bygningen pé matrikel 5ao.

At den ansegte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at
der ikke ber gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pd den generelle livskvalitet hos
beboerne i matrikel 5ao og Sak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unagtelig vil medfere
stojgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er
stejniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier
med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stotte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at
nybyggeri overvejende skal opferes som familieboliger. Det ansegte projekt strider direkte imod
denne bestemmelse i lokalplanen, da der anseges specifikt om at opfere ungdomsboliger.

Det har veret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet
onsker at der opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster
- dette fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstaende over for hvorfor der ber
gives dispensation til at opfere andet end familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet.
Der er i de seneste ar opfart ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er
ansggt om opfersel af ungdomsboliger pé hjernet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu
denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje af et
massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har skonomi til at
betale. P4 Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra
lokalplanen til at opfere 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere onsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger
der ber nedrives og opferes i vores lokalomrdde. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke
er en beredygtig udvikling for bydelen, at sa stor en del af beboerne bestér af studerende, som
kun bor i omréadet i den begransede tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet
onsker os forpligtende fzellesskaber og vi ensker borgere som har engagement i bydelen. I stedet
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er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i omréadet i korte
perioder uden at maerke et tilhersforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i
omradet at mangden af familieboliger er sa lille. Familier som ensker at blive i Nordvest, bliver
tvunget til at soge veek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at
fortsette, burde de i stedet have fokus pa at der opfares familieboliger frem for flere
ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg hiber meget at I vil tage min indsigelse 1 betragtning nér I skal treffe afgerelsen om
dispensationerne.

Hilsen

Jonas Bladt S6nnichsen
Statholdervej 9, 1.
2400 Kgbenhavn NV
+45 4249 1001



Linda Ravn Pedersen

Fra: Nina Marie Ericsson <nme2400@gmail.com>
Sendt: 10. august 2021 20:47

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa haring

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5. Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i
lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der gnskes
opfert bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.
At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bar
gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej,
betyder ikke at byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne
udformet i en helt anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. P4 grund af det
ans@gte projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes
byggestil. "Nabo-byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfert pa en grund, hvor der
ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget
vaesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig
med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte side af det ansggte projekt. En
dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pa
matrikel 5ao. At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning
til, at der ikke bgr gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos
beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfare stgjgener til
naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet
steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for
naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke statte at der gives dispensation til §5, stk. 3. Byggeriet
afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri overvejende
skal opfares som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen,
da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger. Det har veeret tydeligt i lokale medier og i
lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at der opfares familieboliger, som kan
erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er
derfor uforstdende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at opfere andet end familieboliger, da
dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfart ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415,
6gy, 6hr, 6hq og der er ansggt om opfaersel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest
lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til
at betale. Pa Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at
opfare 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere. Jeg syntes heller ikke at det
store antal nye ungdomsboliger, byder lokalmiljget noget godt, da de oftest er for dyre til den almindelige
ungdom, og beboelsesstilen, med kun at bo i lokalomradet i fa ar, inden man rykker videre bidrager
positivt, til det lokalmiljg som pa trods af alt, stadig bestar. Ydermere har nedrivningen af ejendommen vist
de involverede firmaers lyst til at overholde geeldende aftaler, ved f.eks. at feelde nogle af de eeldste
vejtraeer i omradet, mod bedrevidende. De seneste ar og nybyggerier i lokalomradet har endvidere vist at
bygherrerne sjaeldent hvis nogensinde har lokalmiljget med i tankerne, nar de bygger, de vil gerne
maksimere deres profit, og vil blaese pa det eksisterende. Det har i flere tilfaelde handlet om at sage
dispensation fra lokalplanen bagudrettet, saledes at det virker som om at der har veeret en "byg nu, sparg
om tilgivelse senere"-holdning, dette er endnu et argument for ikke at give dispensation fra lokalplanen, for
hvis bygherrerne far en finger, viser erfaringen at de tager hele armen Med venlig, dog bekymret hilsen

Nina Ericsson



Thoravej 18, st.th.
2400 NV



Linda Ravn Pedersen

Fra: TF CYKLER <tfcykler@icloud.com>
Sendt: 10. august 2021 16:13

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa haring

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives
dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opfart bestar af 98 ungdomsboliger. De
beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uveesentlige. At kommunen mener, at
bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr gives dispensation,
er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at
byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i
en helt anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det
ansggte projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig
anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfart pa en
grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener
jeg er en meget vaesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets
hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pd modsatte side af det
ansggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning for
lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao. At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse,
underbygger kun min holdning til, at der ikke bgr gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa
den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der
unaegtelig vil medfare stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget
i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-
byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at
der gives dispensation til §5, stk. 3. Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor
det tydeligt star beskrevet at nybyggeri overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansggte
projekt strider direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfare
ungdomsboliger. Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omradet gnsker at der opfegres familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige
indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstaende over for hvorfor
der bar gives dispensation til at opfgre andet end familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet.
Der er i de seneste ar opfart ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hg og der er
ansggt om opfersel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne
ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje af et massivt
udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. Pa
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfare
131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere. Som beboere gnsker vi at
maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives og opfares i
vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en beeredygtig udvikling for
bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede
tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet gnsker os forpligtende feellesskaber og vi
gnsker borgere som har engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens side ved at opbygge
en stor andel af borgere som bor i omradet i korte perioder uden at meerke et tilhgrsforhold eller et
ansvar for bydelen. Det er et stort problem i omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier
som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sage veek fordi der ikke er nok familieboliger til
almindelige indkomster. @nsker kommunen at statte borgere der allerede lever deres liv her og som
drgmmer om at fortsaette, burde de i stedet have fokus pa at der opfares familieboliger frem for flere
ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger. Jeg haber meget at | vil
tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afgarelsen om dispensationerne. Hilsen

Lisa Morgen Jensen

Direktar Tf Cykler Aps



Bosat pa Provstevej 17, 3.tv



Fra: julia.kilian@posteo.de

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnummer 954305
Dato: 10. august 2021 10:15:46

Jeg vil med stor interesse dele min holdning til byggeriet Bispevej 5.

De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvasentlige.

1. At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa
Bispevej, og at der derfor ber gives dispensation, er jeg helt uenig i.

At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder
ikke at byggeriet har samme udformning som naboen pé Provstevej, som
bestar af gamle murestenshuse i meget peant stil. P& Provstevej er
bygningerne udformet i en helt anden byggestil som vil adskille sig
vasentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den
vasentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” som kommunen henviser
til, er opfert pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier

i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget
vaesentlig forskel.

2. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets
hejde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej
pa modsatte side af det ansegte projekt. En dispensation fra lokalplanen

i denne sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i “vores”
bygning, matrikel 5ao.

3. At den ansegte ekstra etage skal udformes som tagterrasse,
underbygger kun min holdning om at der ikke ber gives dispensation. Det
vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i
matrikel Sao, hvis der tillades en tagterasse, som der unagtelig vil
medfere stejgener til os som er naboer.

Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er
stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de
omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stejgener for
naboer er uundgaelige, iser om sommeren, hvor der er fester ikke kun om
weekenden. Jeg vil derfor ikke stotte at der gives dispensation til §5,

stk. 3.

Selvfelgelig skal ogsa unge far lov til at holde festligt samvar, men
hvorfor ikke i sa faldt give dem en aflukket baggérd, ligesom vores
matrikel 5ao har. Dermed undgaes at larmen fordeler sig i alle retninger
omkring, hvorimod en lukket baggérd kan begraense stgjgenerne.

4. Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen § 3, stk. 1, f), hvor det
tydeligt star beskrevet at nybyggeri overvejende skal opferes som
familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne
bestemmelse i lokalplanen, da der anseges specifikt om at opfere
ungdomsboliger.

Det har veret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at
lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at der opfores

familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster
- dette fremgér ligeledes tydeligt i lokalplanen. Den generelle

udfordring i lokalomradet er manglen pa 3-/4-veerelses-lejligheder, hvad
der ville give mere plads til familier med 2 bern eller flere. De fleste

er tvunget til at sage vaek grundet familieforegelse, da sterstedelen af
lejligheder byder pa 50-60 kvm store lejligheder, hvad hurtig bliver for
smat til en familie. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der ber
gives dispensation til at opfere andet end familieboliger, da dette er

en klar mangel i omréadet.

Der er i de seneste ar opfert ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415,
6gy, 6,hr, 6hq og der er ansegt om opfersel af ungdomsboliger pa hjernet
af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om


mailto:julia.kilian@posteo.de
mailto:bygninger@kk.dk

ungdomsboliger pd matrikel nr. 347.

Det tegner en naermest lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger,
flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale.

Pa Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation
fra lokalplanen til at opfere 131 ungdomsboliger trods adskillige
indsigelser fra os lokale beboere. Som beboere ensker vi at meerke at
kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der ber
nedrives og opferes i vores lokalomrade.

Derudover vil jeg gerne sperge kommunen om, om man mener det er givtigt
for lokalomradet at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som
kun bor i omrédet i den begransede tid de studerer?

Os som lever vores hverdagsliv i omradet ensker os mere forpligtende
feellesskaber og vi gnsker borgere som har ensker for og engagement i
bydelen. Ikke en keempe andel borgere som bor her i korte perioder uden
at meaerke et tilharsforhold.

Det er et stort problem i omradet at maengden af familieboliger er sa

lille. Familier som ensker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at

soge vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige

indkomster.

Onsker kommunen at stette borgere der allerede lever deres liv her og
som dremmer om at fortsatte, burde de i stedet have fokus pa at der
opferes familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omréde hvor
vi allerede har mange ungdomsboliger.

5. Slutteligt vil jeg gerne gore opmarksom pé at der under nedrivningen
af den smukke eksisterende bygning pé matrikel 347 ligeledes blev faeldet
2 gamle smukke traer. Traeerne var placeret mellem fortovet og vejen og
blokerede pa ingen made for nedrivningen af den eksisterende bygning,
hvorfor jeg er meget uforstdende over for at denne faeldning var lovlig

og jeg vil gerne stille spargsmaélstegn herved. Ligeledes vil jeg gerne
opfordre til at der plantes nye treeer omend det er en ringe erstatning

for den historie der er géet tabt ved faeldningen af de gamle treeer.

Jeg haber meget at [ vil tage mine betragtninger med nar I skal treffe
afgarelsen om dispensationerne.

Hilsen

Julia Kilian
Provstevej 21, st. tv.
2400 Kebenhavn



Linda Ravn Pedersen

Fra: Jesper Grubb <detergrubb@gmail.com>
Sendt: 9. august 2021 14:19

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa haring

Hej.

Her er mine tanker og svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives
dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opfgrt bestar af 98 ungdomsboliger.
De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der
derfor bgr gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som
nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som naboen pa
Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil som vil adskille sig
vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansg@gte projekts placering ift matrikel 5ak,
mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa
Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke er direkte
beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget vaesentlig
forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig
med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte side af det ansggte projekt. En
dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning for lysindfaldet i
bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansg@gte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at
der ikke bgr gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos
beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfgre
stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er
stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier
med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Vi bor ved siden af byggeriet pa provstevej/theklavej og der er larm fra tagterrassen og indsyn fra
den ned i vores gard til stor gene for vores privatliv!

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at
nybyggeri overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod
denne bestemmelse i lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet
gnsker at der opf@res familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster -
dette fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstaende over for hvorfor der bgr



gives dispensation til at opfgre andet end familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der
er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er
ansggt om opfgrsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne
ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje af et massivt
udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. P
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre
131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger
der bgr nedrives og opfg@res i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke
er en baeredygtig udvikling for bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som
kun bor i omradet i den begraensede tid de studerer. Os som lever vores hverdagslivi omradet
gnsker os forpligtende faellesskaber og vi gnsker borgere som har engagement i bydelen. | stedet
er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i omradet i korte
perioder uden at maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i
omradet at mangden af familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver
tvunget til at sgge vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgemmer om at
fortseette, burde de i stedet have fokus pa at der opf@res familieboliger frem for flere
ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afggrelsen om
dispensationerne.

Hilsen
Jesper Grubb
Thoravej 23b



Linda Ravn Pedersen

Fra: Asker Hvidepil <askerhvidepil@hotmail.com>
Sendt: 9. august 2021 11:54

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa hgring

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives
dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opfert bestar af 98 ungdomsboliger. De
beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uveesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor
bar gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa
Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. P4 Provstevej
er bygningerne udformet i en helt anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne
projekt. Pa grund af det ansagte projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra
den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er
opfart pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne.
Dette mener jeg er en meget veesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen
med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte
side af det ansggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor
betydning for lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der
ikke bar gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i
matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfare stgjgener til
naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i
omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at
stejgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke statte at der gives dispensation til §5,
stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at
nybyggeri overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne
bestemmelse i lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker
at der opfares familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette
fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der ber gives
dispensation til at opfere andet end familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de
seneste ar opfert ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansggt om
opfarsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om
ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje af et massivt udbud af
ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. Pa Provsteve;j
mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at meerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der
bar nedrives og opfares i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en
baeredygtig udvikling for bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i
omradet i den begraensede tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet gnsker os
forpligtende feellesskaber og vi gnsker borgere som har engagement i bydelen. | stedet er man fra
kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i omradet i korte perioder uden at
meerke et tilhagrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i omradet at maengden af
familieboliger er sa lille. Familier som @nsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sege vaek fordi der
ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

1



@nsker kommunen at statte borgere der allerede lever deres liv her og som dreammer om at fortsaette,
burde de i stedet have fokus péa at der opfares familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette
omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal treeffe afggrelsen om
dispensationerne.

Hilsen Asker Hvidepil



Linda Ravn Pedersen

Fra: Emil ngrgaard Munk <enmunk@gmail.com>
Sendt: 8. august 2021 22:34

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnr. 954305 hgringssvar

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives dispensation til
punkterne da byggeriet der gnskes opfert bestar af 98 ungdomsboliger.

Desuden udhuler alle disse naermest obligatoriske ans@ggninger og godkendelser af dispensationer tilliden til jer i
borgerrepraesentationen.

De beskrevne afvigelser fra lokalplanen er ikke uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at
byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden
byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte projekts placering ift
matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej
som kommunen selv henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar
forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget veesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte
side af det ansg@gte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning for
lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke bgr gives
dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der
tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfgre stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende
studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i
lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at opfgre andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne:
487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hqg og der er ansggt om opfarsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje
af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. Pa
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives
og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for
bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de
studerer. Os som lever vores hverdagslivi omradet gnsker os forpligtende faellesskaber og vi gnsker borgere som
har engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i
omradet i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i
omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sgge
vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.



@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at fortsaette, burde de i
stedet have fokus pa at der opf@res familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har
mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afggrelsen om dispensationerne.

Hilsen

Emil

Emil Ngrgaard Munk
Instruktgr og dokumentarist
www.dont-thinktwice.com




Linda Ravn Pedersen

Fra: [l <louiselinder89@hotmail.com>
Sendt: 8. august 2021 22:24

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr 954305

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opf@rt bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at
byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden
byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte projekts placering ift
matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej
som kommunen selv henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar
forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget veesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte
side af det ansg@gte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning for
lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke bgr gives
dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der
tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfgre stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende
studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i
lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at opfgre andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne:
487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hqg og der er ansggt om opfarsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje
af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. Pa
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives
og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for
bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de
studerer. Os som lever vores hverdagslivi omradet gnsker os forpligtende faellesskaber og vi gnsker borgere som
har engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i
omradet i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i
omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sgge
vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.



@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at fortsaette, burde de i
stedet have fokus pa at der opf@res familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har
mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afggrelsen om dispensationerne.

Hilsen

Louise Linder



Linda Ravn Pedersen

Fra: Mette Signe Wagner Hald <mettesignehald@gmail.com>
Sendt: 8. august 2021 20:02

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnr. 954305 - svar pd haring

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5, 2400 Kgbenhavn NV.

Min familie og jeg bor pa Provstevej 22, og vi vil derfor blive meget pavirkede af byggeriet. Isaer er vi
som bgrnefamilie enormt bekymrede for stgjgener fra tagterrasser. Vi har boet i eiendommen i syv ar
og har oplevet, hvordan larmen i omradet er steget hver gang, der kommer nye ungdomsboliger.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke, der bar gives
dispensation til nogle af punkterne, da byggeriet, der gnskes opfart, bestar af 98 ungdomsboliger. De
beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg derfor ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor
ber gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa
Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som vores naboejendom pa Provstevej. Pa
Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det
beskrevne projekt. Pa grund af det ansegte projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan
se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv
henviser til, er opfart pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse
med denne. Dette mener jeg er en meget vaesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hajde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej
pa modsatte side af det ansagte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhang vil
have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der
ikke bgr gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i
matrikel 5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfgre stajgener til
naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i
omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at
stejgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke statte, at der gives dispensation til §5,
stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at
nybyggeri overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansagte projekt strider direkte imod denne
bestemmelse i lokalplanen, da der ans@ges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker
at der opfares familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette
fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der ber gives
dispensation til at opfere andet end familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de
seneste ar opfart ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansggt om
opfarsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om
ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje af et massivt udbud af
ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. Pa Provsteve;j
mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.



Som beboere gnsker vi at meerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der
bar nedrives og opfares i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en
baeredygtig udvikling for bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i
omradet i den begraensede tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet gnsker os
forpligtende feellesskaber og vi gnsker borgere som har engagement i bydelen. | stedet er man fra
kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i omradet i korte perioder uden at
maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i omradet at maengden af
familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sgge vaek fordi der
ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

@nsker kommunen at statte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at fortsaette,
burde de i stedet have fokus pa at der opfares familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette
omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min og mange andre beboere i omradets indsigelse i betragtning, nar |
skal treeffe afggrelsen om dispensationerne.

Mvh
Mette Signe Wagner Hald



Linda Ravn Pedersen

Fra: henriette andersen <henrietteandersen0@gmail.com>
Sendt: 8. august 2021 16:31

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnummer 954305

Til rette vedkommende.

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opf@rt bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at
byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden
byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte projekts placering ift
matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej
som kommunen selv henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar
forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget vaesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte
side af det ansggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning for
lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke bgr gives
dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der
tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfgre stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende
studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at der
opfgres familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i
lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at opfgre andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne:
487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hqg og der er ansggt om opfgrsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje
af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. P3
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives
og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for
bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de
studerer. Os som lever vores hverdagslivi omradet gnsker os forpligtende faellesskaber og vi gnsker borgere som
har engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i
omradet i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i



omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sgge
veek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at fortsaette, burde de i

stedet have fokus pa at der opf@res familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har
mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afggrelsen om dispensationerne.

Hilsen
Henriette wolstrup Andersen



Linda Ravn Pedersen

Fra: Sofie Blinger <sofie.aviaja@gmail.com>
Sendt: 8. august 2021 16:13

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: 954305

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opf@rt bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at
byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden
byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte projekts placering ift
matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej
som kommunen selv henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar
forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget veesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte
side af det ansg@gte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning for
lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke bgr gives
dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der
tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfgre stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende
studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i
lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at opfgre andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne:
487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hqg og der er ansggt om opfarsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje
af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. Pa
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives
og opferes i vores lokalomrade.

Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for bydelen, at sa stor en del af beboerne
bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i
omradet gnsker os forpligtende feellesskaber og vi gnsker borgere som har engagement i bydelen. | stedet er man
fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i omradet i korte perioder uden at maerke et
tilhgrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i omradet at maengden af familieboliger er sa lille.



Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at spge veek fordi der ikke er nok familieboliger til
almindelige indkomster.

@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at fortsaette, burde de i
stedet have fokus pa at der opf@res familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har
mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning, nar | skal traeffe afggrelsen om dispensationerne.
Hilsen

Sofie Blinger
Provstevej 15



Linda Ravn Pedersen

Fra: -Jamil Sheikh <1982jamil.l.sheikh@gmail.com>
Sendt: 8. august 2021 15:05

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnr: 954305

Vedr. ovenstaende sagsnr.

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opf@rt bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at
byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden
byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte projekts placering ift
matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej
som kommunen selv henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar
forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget vaesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte
side af det ansggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning for
lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke bgr gives
dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der
tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfgre stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende
studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at der
opfgres familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i
lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at opfgre andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne:
487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hqg og der er ansggt om opfgrsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje
af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. P3
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives
og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for
bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de
studerer. Os som lever vores hverdagslivi omradet gnsker os forpligtende faellesskaber og vi gnsker borgere som
har engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i
omradet i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i



omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sgge
veek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at fortsaette, burde de i
stedet have fokus pa at der opf@res familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har
mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afggrelsen om dispensationerne.
KH Jamil Sheikh

Jamil Sheikh



Linda Ravn Pedersen

Fra: sisse petersen <sissep@live.dk>
Sendt: 8. august 2021 14:49

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa haring

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opf@rt bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at
byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden
byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte projekts placering ift
matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej
som kommunen selv henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar
forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget veesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte
side af det ansg@gte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhang vil have stor betydning for
lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5a0.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke bgr gives
dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der
tillades en tagterrasse, som der unzegtelig vil medfgre stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende
studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i
lokalplanen. Jeg er derfor uforstaende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at opfgre andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne:
487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hqg og der er ansggt om opfarsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje
af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. Pa
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives
og opfares i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baredygtig udvikling for
bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de
studerer. Os som lever vores hverdagslivi omradet gnsker os forpligtende faellesskaber og vi gnsker borgere som
har engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i
omradet i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i
omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sgge
vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.



@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at fortsaette, burde de i
stedet have fokus pa at der opf@res familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har
mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afggrelsen om dispensationerne.

Hilsen
Sisse petersen

Sendt fra min iPhone



Linda Ravn Pedersen

Fra: Rune Quist <runesq@yahoo.dk>
Sendt: 8. august 2021 14:48

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnummer 954305

Hej

Jeg skriver angaende det foresldede nybyggeri pa Bispevej 5.

Jeg synes det er en rigtig god ide! Jeg bor selv lige i naerheden (Frederikssundsvej 94a), og jeg ser ingen grund til
ikke at bygge boliger pa Bispevej 5. Jeg synes det er skgnt at | vil forma at bygge hele 98 boliger og saledes
modvirke de stigende boligpriser i Kabenhavn ved at gge udbuddet af boliger.

Jeg er bange for at meget af modstanden mod dette byggeri skyldes en generel modstand mod at @ge udbuddet af
boliger af egoistiske grunde. De af de nuveerende beboere der bor i andels- og ejerboliger har et incitament til at
forhindre nybyggeri for at sikre starre vaerdistigninger i deres boliger. Nar jeg deltager i Facebook-debatter om dette
nybyggeri (savel som andre nybyggerier i mit lokalomrade) ser jeg ofte generel modstand mod nybyggeri og
byfornyelse. Derfor fgler jeg det er vigtigt at jeg sender denne mail for at ggre det klart at vi i hvert fald er nogle der
synes det er skant nar byen bliver starre og vi far nye naboer.

Mvh. Rune Schmidt Qvist



Linda Ravn Pedersen

Fra: Johanne Holmskov <johanneholmskov@gmail.com>
Sendt: 8. august 2021 14:45

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Emne: Sagsnummer 954305

Hej.

Jeg vil med stor interesse dele min holdning til byggeriet Bispevej 5.
De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uveesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr
gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej,
betyder ikke at byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. P4 Provstevej er bygningerne
udformet i en helt anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af
det ansggte projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig
anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” som kommunen henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke
er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget vaesentlig
forskel.

Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte
afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte side af det ansggte projekt. En dispensation fra
lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning for lysindfaldet i “vores” bygning, matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning om at der ikke
bgr gives dispensation.

Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao, hvis der tillades en
tagterasse, som der unaegtelig vil medfgre stgjgener til os som er naboer.

Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget
betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for
naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor ikke stgtte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen § 3, stk. 1, f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse
i lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at
der opfgres familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar
ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstaende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at
opfgre andet end familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet.

Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansggt om
opfersel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om
ungdomsboliger pa matrikel nr. 347.

Det tegner en narmest lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer,
studerende ikke har gkonomi til at betale.

Pa Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere. Som beboere gnsker vi at meerke at
kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives og opfgres i vores
lokalomrade.

Derudover vil jeg gerne spgrge kommunen om, om man mener det er givtigt for lokalomradet at sa stor en
del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de studerer?



Os som lever vores hverdagsliv i omradet gnsker os mere forpligtende feellesskaber og vi gnsker borgere
som har gnsker for og engagement i bydelen. Ikke en keempe andel borgere som bor her i korte perioder
uden at meerke et tilhgrsforhold.

Det er et stort problem i omradet at mangden af familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at blive i
Nordvest, bliver tvunget til at sgge vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at fortseette,
burde de i stedet have fokus pa at der opfgres familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade
hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Slutteligt vil jeg gerne ggre opmaerksom pa at der under nedrivningen af den smukke eksisterende
bygning pa matrikel 347 ligeledes blev feeldet 2 gamle smukke traeer. Traeerne var placeret mellem
fortovet og vejen og blokerede pa ingen made for nedrivningen af den eksisterende bygning, hvorfor jeg er
meget uforstdende over for at denne feeldning var lovlig og jeg vil gerne stille spgrgsmalstegn herved.
Ligeledes vil jeg gerne opfordre til at der plantes nye treeer omend det er en ringe erstatning for den
historie der er gdet tabt ved feeldningen af de gamle traeer.

Jeg haber meget at I vil tage mine betragtninger med nar I skal traeffe afggrelsen om dispensationerne.
Hilsen
Johanne Linnee Holmskov

Andelshaver A/B Provestgarden



Linda Ravn Pedersen

Fra: Frederik van Boven Milbo <fmilbo@gmail.com>
Sendt: 8. august 2021 14:39

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sager. 954305. Svar pé hgring.

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opf@rt bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at
byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden
byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte projekts placering ift
matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej
som kommunen selv henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar
forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget veesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte
side af det ansg@gte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning for
lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke bgr gives
dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der
tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfgre stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende
studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Omradet har allerede over flere 100 undgdomsboliger pa Dortheavej og Provstevej. S& omradet varetager allerede
deres del af ungdomsboliger.

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at der
opfgres familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i
lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at opfgre andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne:
487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hqg og der er ansggt om opfarsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje
af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. P3
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives
og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for
bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de
studerer. Os som lever vores hverdagslivi omradet gnsker os forpligtende faellesskaber og vi gnsker borgere som
har engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i
omradet i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i
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omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sgge
veek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at fortsaette, burde de i
stedet have fokus pa at der opf@res familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har

mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afggrelsen om dispensationerne.

Hilsen,
Frederik Milbo



Linda Ravn Pedersen

Fra: Rikke Enggaard Olsen <renggaard@gmail.com>
Sendt: 8. august 2021 14:18

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa haring

Svar pa hgring angdende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives
dispensation til nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opfgrt bestar af 98 ungdomsboliger. De
beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr
gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej,
betyder ikke at byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne
udformet i en helt anden byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af
det ansg@gte projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig
anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfgrt pa en
grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg
er en meget vaesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde,
er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte side af det ansggte projekt.
En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhang vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen
pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke
bgr gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel
5ao og 5ak, hvis der tillades en tagterrasse, som der unzegtelig vil medfgre stgjgener til naboerne. Vi ved af
erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi
kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er
uundgdelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse
i lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har veret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at
der opfgres familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar
ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor uforstaende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at
opfgre andet end familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfgrt
ungdomsboliger pd matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansggt om opfgrsel af ungdomsboliger
pa hjgrnet af Provstevej og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr.
347. Det tegner en naermest lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer,
studerende ikke har gkonomi til at betale. Pa Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen
dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale
beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr
nedrives og opfgres i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig
udvikling for bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradeti den
begransede tid de studerer. Os som lever vores hverdagslivi omradet gnsker os forpligtende fellesskaber
og vi gnsker borgere som har engagement i bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at opbygge
en stor andel af borgere som bor i omradet i korte perioder uden at meerke et tilhgrsforhold eller et
ansvar for bydelen. Det er et stort problem i omrddet at meengden af familieboliger er sd lille. Familier som
gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sgge vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige
indkomster.



@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at fortseette,
burde de i stedet have fokus pa at der opfgres familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade
hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at I vil tage min indsigelse i betragtning nar I skal traeffe afggrelsen om dispensationerne.

Hilsen,
Rikke Olsen



Linda Ravn Pedersen

Fra: Allan Sgrensen <allan_soerensen77@hotmail.com>
Sendt: 8. august 2021 14:05

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa haring

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opf@rt bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at
byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden
byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte projekts placering ift
matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej
som kommunen selv henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar
forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget veesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte
side af det ansg@gte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning for
lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke bgr gives
dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der
tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfgre stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende
studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i
lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at opfgre andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne:
487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hqg og der er ansggt om opfarsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje
af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. Pa
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives
og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for
bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de
studerer. Os som lever vores hverdagslivi omradet gnsker os forpligtende faellesskaber og vi gnsker borgere som
har engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i
omradet i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i
omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sgge
vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.



@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at fortsaette, burde de i
stedet have fokus pa at der opf@res familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har
mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afggrelsen om dispensationerne.

Bh. Allan



Linda Ravn Pedersen

Fra: Ditte Marie Christensen <dittemarie122@hotmail.com>
Sendt: 8. august 2021 13:51

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnr. 954305 svar pa hgring

Nej tak til flere ungdomsboliger i nordvest!

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opf@rt bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at
byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden
byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte projekts placering ift
matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej
som kommunen selv henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar
forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget vaesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte
side af det ansggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning for
lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke bgr gives
dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der
tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfgre stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende
studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at der
opfgres familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i
lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at opfgre andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne:
487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hqg og der er ansggt om opfgrsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje
af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. P3
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives
og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for
bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de
studerer. Os som lever vores hverdagslivi omradet gnsker os forpligtende faellesskaber og vi gnsker borgere som
har engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i
omradet i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i



omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sgge
veek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at fortsaette, burde de i
stedet have fokus pa at der opf@res familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har
mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afggrelsen om dispensationerne.

Med venlig hilsen

Ditte Marie Christensen

Nattergalevej 77
2400 Kgbenhavn nv



Linda Ravn Pedersen

Fra: Anika VanDahl <anikavandahl@gmail.com>
Sendt: 8. august 2021 13:49

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnr. 954305 Svar pa haring

Til kommunen

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opf@rt bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at
byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden
byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte projekts placering ift
matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej
som kommunen selv henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar
forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget veesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte
side af det ansggte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning for
lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke bgr gives
dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der
tillades en tagterrasse, som der unaegtelig vil medfgre stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende
studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at der
opfgres familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i
lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at opfgre andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne:
487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hqg og der er ansggt om opfarsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje
af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. P3
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives
og opferes i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baeredygtig udvikling for
bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de
studerer. Os som lever vores hverdagslivi omradet gnsker os forpligtende faellesskaber og vi gnsker borgere som
har engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i
omradet i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i
omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sgge
vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

1



@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at fortsaette, burde de i
stedet have fokus pa at der opf@res familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har
mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afggrelsen om dispensationerne.

Hilsen Anika Dahl



Linda Ravn Pedersen

Fra: Tim Callesen <callesen.tim@gmail.com>
Sendt: 8. august 2021 13:48

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnr. 954305 - Svar pa haring

Svar pa hering angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen anseger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der ber gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der enskes opfort bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uveasentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor ber gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke
at byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. P4 Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig vasentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes byggestil. “Nabo-
byggeriet” pa Bispevej som kommunen selv henviser til, er opfert pd en grund, hvor der ikke er direkte
beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget vasentlig forskel.
Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hojde, er uforenelig med den korte afstand
til bygningerne pé Provstevej pa modsatte side af det ansogte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne
sammenheng vil have stor betydning for lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5ao.

At den ansegte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke ber
gives dispensation. Det vil have stor indflydelse pd den generelle livskvalitet hos beboerne 1 matrikel 5ao og Sak,
hvis der tillades en tagterrasse, som der unegtelig vil medfere stojgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter
nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de
omkringliggende studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgéelige. Jeg vil derfor
heller ikke stotte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfores som familieboliger. Det ansegte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der anseges specifikt om at opfere ungdomsboliger.

Det har varet tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet ensker at der
opfores familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgéar ligeledes
tydeligt 1 lokalplanen. Jeg er derfor uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet
end familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste dr opfert ungdomsboliger pa
matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og der er ansggt om opfersel af ungdomsboliger pa hjernet af Provsteve;j
og Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pé matrikel nr. 347. Det tegner en nermest
lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at
betale. P4 Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfore
131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at merke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der ber
nedrives og opfoeres i vores lokalomrdde. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baredygtig
udvikling for bydelen, at s stor en del af beboerne bestér af studerende, som kun bor i omradet i den begransede
tid de studerer. Os som lever vores hverdagsliv i omradet ensker os forpligtende fellesskaber og vi ensker
borgere som har engagement 1 bydelen. I stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af
borgere som bor i omradet i korte perioder uden at maerke et tilhersforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et
stort problem i omrddet at maengden af familieboliger er sd lille. Familier som ensker at blive i Nordvest, bliver
tvunget til at soge vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at fortsette, burde de 1
stedet have fokus pé at der opferes familieboliger frem for flere ungdomsboliger i1 dette omrade hvor vi allerede
har mange ungdomsboliger.



Jeg hdber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nér I skal treeffe afgerelsen om dispensationerne.
Med venlig hilsen

Tim Callesen

Thoravej 25C, 2. sal

2400 Kgbenhavn NV

TIf. mobil: 22 755 466

Mail: callesen.tim@gmail.com




Linda Ravn Pedersen

Fra: Frederik Holm <frederikholm03@gmail.com>
Sendt: 8. august 2021 13:40

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnr 954305 Svar pé haring

Svar pa hgring angaende byggeri pa Bispevej 5.

Kommunen ansgger om dispensation fra flere steder i lokalplanen. Jeg mener ikke der bgr gives dispensation til
nogen af punkterne da byggeriet der gnskes opf@rt bestar af 98 ungdomsboliger. De beskrevne afvigelser fra
lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der derfor bgr gives
dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at
byggeriet har samme udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden
byggestil som vil adskille sig veesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte projekts placering ift
matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” pa Bispevej
som kommunen selv henviser til, er opfgrt pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar
forbindelse med denne. Dette mener jeg er en meget veesentlig forskel. Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra
lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte
side af det ansg@gte projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhang vil have stor betydning for
lysindfaldet i bygningen pa matrikel 5a0.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning til, at der ikke bgr gives
dispensation. Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao og 5ak, hvis der
tillades en tagterrasse, som der unzegtelig vil medfgre stgjgener til naboerne. Vi ved af erfaring, at efter nye
ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende
studiebolig-byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor heller ikke stgtte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen §3, stk. 1, pkt. f), hvor det tydeligt star beskrevet at nybyggeri
overvejende skal opfgres som familieboliger. Det ansggte projekt strider direkte imod denne bestemmelse i
lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfgre ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i omradet gnsker at der
opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i
lokalplanen. Jeg er derfor uforstaende over for hvorfor der bgr gives dispensation til at opfgre andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet. Der er i de seneste ar opfgrt ungdomsboliger pa matriklerne:
487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hqg og der er ansggt om opfarsel af ungdomsboliger pa hjgrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pd matrikel nr. 347. Det tegner en naermest lige linje
af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. Pa
Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfgre 131
ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere.

Som beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives
og opfares i vores lokalomrade. Derudover vil jeg gerne understrege at det ikke er en baredygtig udvikling for
bydelen, at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet i den begraensede tid de
studerer. Os som lever vores hverdagslivi omradet gnsker os forpligtende faellesskaber og vi gnsker borgere som
har engagement i bydelen. | stedet er man fra kommunens side ved at opbygge en stor andel af borgere som bor i
omradet i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold eller et ansvar for bydelen. Det er et stort problem i
omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sgge
vaek fordi der ikke er nok familieboliger til almindelige indkomster.



@nsker kommunen at stgtte borgere der allerede lever deres liv her og som drgmmer om at fortsaette, burde de i
stedet have fokus pa at der opf@res familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har
mange ungdomsboliger.

Jeg haber meget at | vil tage min indsigelse i betragtning nar | skal traeffe afggrelsen om dispensationerne.

Hilsen
Frederik Graugaard Holm
Thoravej 12C



Fra: Mads Emil Jensen

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnummer 954305
Dato: 5. august 2021 16:16:22

Jeg vil med stor interesse dele min holdning til byggeriet Bispevej 5.
De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at
der derfor ber gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning
som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som
naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil
som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansegte projekts
placering ift matrikel Sak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vasentlig anderledes
byggestil. “Nabo-byggeriet” som kommunen henviser til, er opfort pa en grund, hvor der
ikke er direkte beboelsesbyggerier 1 umiddelbar forbindelse med denne. Dette mener jeg er
en meget vasentlig forskel.

Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig
med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte side af det ansegte
projekt. En dispensation fra lokalplanen i1 denne sammenhang vil have stor betydning for
lysindfaldet 1 “vores” bygning, matrikel 5ao.

At den ansegte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min holdning
om at der ikke ber gives dispensation.

Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel Sao, hvis
der tillades en tagterasse, som der unagtelig vil medfere stojgener til os som er naboer.

Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i
omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med
tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgéelige. Jeg vil derfor ikke stotte at der gives
dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen § 3, stk. 1, f), hvor det tydeligt star beskrevet at
nybyggeri overvejende skal opfores som familieboliger. Det ansegte projekt strider direkte
imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der anseges specifikt om at opfere
ungdomsboliger.

Det har vaeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omrédet onsker at der opferes familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgér ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstdende over for hvorfor der ber gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet.

Der er i de seneste ar opfert ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq og
der er ansggt om opfoersel af ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej og Frederikssundsve;j
og nu denne ansegning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347.

Det tegner en nermest lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til
huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale.

P& Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen
til at opfere 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere. Som
beboere gnsker vi at maerke at kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke
bygninger der ber nedrives og opferes i vores lokalomrade.


mailto:mej.privat@gmail.com
mailto:bygninger@kk.dk

Det er et stort problem i omradet at mangden af familieboliger er s4 lille. Familier som
onsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sege vaek fordi der ikke er nok
familieboliger til almindelige indkomster.

Onsker kommunen at stotte borgere der allerede lever deres liv her og som dremmer om at
fortsaette, burde de 1 stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for flere
ungdomsboliger i dette omrade hvor vi allerede har mange ungdomsboliger.

Jeg héber meget at [ vil tage mine betragtninger med nér I skal treffe afgerelsen om
dispensationerne

Med Venlig Hilsen

Mads Emil Jensen



Fra: NEW DARK AGE

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 - Svar p& hgring
Dato: 5. august 2021 13:30:58

Jeg vil med stor interesse dele min holdning til byggeriet Bispevej 5.

De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige og jeg er meget
imod at give den foreslaede dispensation.

Jeg mener byggeriet og en eventuelt dispensation fra lokalplanen er seerligt
problematisk i forhold til

1) Byggeriets udformning
2) Etablering af en tagterrasse og de stgjgener det vil medfare

3) Etablering af ungdomsboliger fremfor familieboliger

Uddybning:

At det planlagte byggeri har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der
derfor bgr gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning
som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som
naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil
som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte
projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig
anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” som kommunen henviser til, er opfart pa en
grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne.
Dette mener jeg er en meget vaesentlig forskel.

Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig
med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte side af det ansagte
projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning
for lysindfaldet i vores bygning, matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min
holdning om at der ikke bgr gives dispensation.

Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5a0,
hvis der tillades en tagterasse, som der unaegtelig vil medfare stgjgener til os som er
naboer. Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er
stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-
byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor ikke
stgtte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Konkret vil en tagterrasse som anvendes af 98 ungdomsboliger, lige overfor
vores lejlighed, med al sandsynlighed betyde at vi vil veere nodt til at flytte. Det er
vores erfaring fra lignende byggerier i omradet at de medfelgende stgjgener ikke
er forenlige med et almindeligt liv med arbejde og barn.

Derudover afviger byggeriet ligeledes fra lokalplanen § 3, stk. 1, f), hvor det tydeligt star
beskrevet at nybyggeri overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansagte
projekt strider direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der ans@ges specifikt
om at opfere ungdomsboliger.


mailto:nooptionsrecords@gmail.com
mailto:bygninger@kk.dk

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omradet gnsker at der opfares familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstaende over for hvorfor der bar gives dispensation til at opfare andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet.

Der er i de seneste ar opfart ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq
og der er ansggt om opfersel af ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347.

Det tegner en nzermest lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til
huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. P& Provstevej mellem Theklavej og
Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfere 131 ungdomsboliger
trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere. Som beboere gnsker vi at maerke at
kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives og
opfares i vores lokalomrade.

Derudover vil jeg gerne spagrge kommunen om, om man mener det er givtigt for
lokalomradet at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet
i den begreensede tid de studerer?

Os som lever vores hverdagsliv i omradet gnsker os mere forpligtende feellesskaber og
vi gnsker borgere som har gnsker for og engagement i bydelen, ikke en keempe andel
borgere som bor her i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold. Min erfaring er at
beboerne i de eksisterende nyopfarte ungdomsboliger ikke engagerer sig eller deltager i
det ellers rigtig gode og steerke naboskab som Provstevejkvarteret altid har haft.

Dertil er det et stort problem i omradet at maengden af familieboliger er sa lille, da
familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sgge vaek fordi der ikke er
nok familieboliger til almindelige indkomster, og omradet samtidigt bliver mere og mere
stejplaget fra erhverv og ungdomsboliger.

Hvis kommunen gnsker at lytte til os som allerede bor her og gnsker at kunne blive
boende i mange ar, os som har bidraget til kvarteres smukke og personlige udfoldelse
de seneste par ar, burde de i stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for
flere ungdomsboliger i omradet, sa vi kan bevare et dejligt og dynamisk kvarter hvor der
er plads til alle.

Jeg haber meget at | vil tage mine betragtninger med nar | skal traeffe afgerelsen om
dispensationerne.

Med venlig hilsen
Will kinser
Provstevej 21

2400 Kgbenhavn NV



Fra: Viktoria Skou

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnr. 954305 - Svar p& hgring
Dato: 5. august 2021 13:18:12

Jeg vil med stor interesse dele min holdning til byggeriet Bispevej 5.

De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uvaesentlige og jeg er meget
imod at give den foreslaede dispensation.

Jeg mener byggeriet og en eventuelt dispensation fra lokalplanen er seerligt
problematisk i forhold til

1) Byggeriets udformning
2) Etablering af en tagterrasse og de stgjgener det vil medfare

3) Etablering af ungdomsboliger fremfor familieboliger

Uddybning:

At det planlagte byggeri har samme udformning som naboen pa Bispevej, og at der
derfor bgr gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme udformning
som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme udformning som
naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt anden byggestil
som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af det ansggte
projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den vaesentlig
anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” som kommunen henviser til, er opfart pa en
grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med denne.
Dette mener jeg er en meget vaesentlig forskel.

Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hgjde, er uforenelig
med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pa modsatte side af det ansagte
projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning
for lysindfaldet i vores bygning, matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min
holdning om at der ikke bgr gives dispensation.

Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5a0,
hvis der tillades en tagterasse, som der unaegtelig vil medfare stgjgener til os som er
naboer. Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er
stgjniveauet i omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-
byggerier med tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor ikke
stgtte at der gives dispensation til §5, stk. 3.

Konkret vil en tagterrasse som anvendes af 98 ungdomsboliger, lige overfor
vores lejlighed, med al sandsynlighed betyde at vi vil veere nodt til at flytte. Det er
vores erfaring fra lignende byggerier i omradet at de medfelgende stgjgener ikke
er forenlige med et almindeligt liv med arbejde og barn.

Derudover afviger byggeriet ligeledes fra lokalplanen § 3, stk. 1, f), hvor det tydeligt star
beskrevet at nybyggeri overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansagte
projekt strider direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der ans@ges specifikt
om at opfere ungdomsboliger.


mailto:kiwivs@gmail.com
mailto:bygninger@kk.dk

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omradet gnsker at der opfares familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstaende over for hvorfor der bar gives dispensation til at opfare andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet.

Der er i de seneste ar opfart ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq
og der er ansggt om opfersel af ungdomsboliger pa hjernet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347.

Det tegner en nzermest lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til
huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale. P& Provstevej mellem Theklavej og
Thoravej, gav kommunen dispensation fra lokalplanen til at opfere 131 ungdomsboliger
trods adskillige indsigelser fra os lokale beboere. Som beboere gnsker vi at maerke at
kommunen lytter til vores betragtninger om hvilke bygninger der bgr nedrives og
opfares i vores lokalomrade.

Derudover vil jeg gerne spagrge kommunen om, om man mener det er givtigt for
lokalomradet at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet
i den begreensede tid de studerer?

Os som lever vores hverdagsliv i omradet gnsker os mere forpligtende feellesskaber og
vi gnsker borgere som har gnsker for og engagement i bydelen, ikke en keempe andel
borgere som bor her i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold. Min erfaring er at
beboerne i de eksisterende nyopfarte ungdomsboliger ikke engagerer sig eller deltager i
det ellers rigtig gode og steerke naboskab som Provstevejkvarteret altid har haft.

Dertil er det et stort problem i omradet at maengden af familieboliger er sa lille, da
familier som gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sgge vaek fordi der ikke er
nok familieboliger til almindelige indkomster, og omradet samtidigt bliver mere og mere
stejplaget fra erhverv og ungdomsboliger.

Hvis kommunen gnsker at lytte til os som allerede bor her og gnsker at kunne blive
boende i mange ar, os som har bidraget til kvarteres smukke og personlige udfoldelse
de seneste par ar, burde de i stedet have fokus pa at der opferes familieboliger frem for
flere ungdomsboliger i omradet, sa vi kan bevare et dejligt og dynamisk kvarter hvor der
er plads til alle.

Jeg haber meget at | vil tage mine betragtninger med nar | skal traeffe afgerelsen om
dispensationerne.

Med venlig hilsen
Viktoria Skou

Provstevej 21 3. th
2400 Kgbenhavn NV



Fra: Simon Lind

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger

Emne: Partshgring ang. Bispevej 5 - Sagsnummer 954305
Dato: 2. august 2021 20:50:13

Hej,

Farst og fremmest tak fordi | tager jer tid til, at lave en partsharing for byggeprojektet.
Det er veerdsat og jeg haber at de tilbagemeldinger | far fra beboer naer byggeriet vil fa
indflydelse pa projektet.

For mit vedkommende er der 2 ting som kan bekymre mig om projektet. Jeg bor pa
Rentemestervej 50. 4. th.

1. Tagterasse og ungdomsboliger

Vi er i forvejen enormt plaget af stgj fra fester pa tagterasser rundt om i nabolaget. Det
kommer primeert fra de boliger der ligger pa Bispevej 8-18 som har tagterasse og fra
tagterassen pa Dortheavej 6. Endnu en tagterasse, ovenikgbet i en bygning med
ungdomsboliger, bekymrer mig meget. Jeg er bange for endnu mere stgj, som i forvejen
er meget generende. Jeg haber der vil blive indfgrt et reglement for udendears fester og
at de tager hgjde for bgrnefamilier som vores, der bor lige pa den anden side af gaden.

2. Stov fra byggeplads

Da den forhenvaerende bygning pa Bispevej 5 blev revet ned, stgvede det hele vores
gardareal til og vi fik stav i lejligheden, fordi vi havde haft abne vinduer. Jeg haber der
bliver taget bedre hand og stejgener ved opfarelsen af den nye bygning, end der gjorde
ved nedrivningen.

Jeg ser frem til at hgre, hvordan | forholder jeg til mine punkter.

Best,
Simon Lind
Co-founder @ Eduflow
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Fra: Martin Poppel

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnummer 954305
Dato: 1. august 2021 09:44:34

Kere Kgbenhavns Kommune

Jeg har modtaget post fra jer, angdende nyopferelse af bygning, lige ved siden af hvor
jeg bor. Heri seges der dispensation fra en raekke bestemmelser i lokalplanen.

Jeg vil pa det kraftigste protestere imod at der bliver givet dispensation til §5, stk.3
der vedrerer etablering af tagterrasse. Gives der dispensation til dette punkt, vil det uden
tvivl medferer en masse gener for os, der bor lige ved siden af, i Rentegaarden, som er
beliggende pa Provstevej 22-24 og Rentemestervej 44-46. En tagterasse for 98 (!) unge
mennesker, vil uden tvivl invitere til en masse fester, ophold og andet og det vil
simpelthen vaere for larmende for os. Der er intet veern mod larm fra den nye bebyggelse
mod vores bebyggelse. Vi har en masse larm fra gaden og vores eneste andehul er ud 1
mod gérden, hvor vi i1 varste tilfelde, sa skal have en masse unge mennesker pa en
tagterrasse, med udkig lige ned i vores gard og ind i vores boliger.

Der skal vere plads til os alle, og med en tagterrasse, vil der simpelthen ikke leengere
vare plads til os.

I de sidste 4-5 ar har vi oplevet SA mange nye bygninger skyde op, som fraviger meget
fra lokalplanen, da der gives dispensation. Derfor ber vi, der bor her 1 forvejen, for en
gangs skyld tilgodeses, eller bare respekteres og der ber derfor ikke gives dispensation til
§5, stk.3.

Mvh
Martin Poppel

Provstevej 22, 3. Tv
2400 Kgbenhavn NV
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Fra: byggeprojekt

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Sagsnr.: 954305 Metroselskabets bemaerkninger til naboorientering om dispensation til lokalplan 261
"Provstevej"

Dato: 27. juli 2021 13:20:49

Vedhaftede filer: Cityringen. Metroselskabets bemaerkninger til naboorientering om dispensation til lokalplan 261
Provstevej.pdf

Att.: Jonas Bondegaard Elkjeer

Hermed fremsendes Metroselskabets bemaerkninger til naboorientering om dispensation til
lokalplan 261 "Provstevej"

Kommunens sagsnr.: 954305

Med venlig hilsen

Caroline Christiansen
Studentermedhjzaelp

Metroselskabet og Hovedstadens Letbane
Metrovej 5
DK-2300 Kgbenhavn S

T+45 3311 1700
M +45 7242 4905
E cach@m.dk

Mere end 2 millioner passagerer kérer med metroen hver uge, og vi bygger flere metro- og
letbanestationer, der skaber nye forbindelser og muligheder i Hovedstaden.

Lees mere pa m.dk og dinletbane.dk
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Kgbenhavns Kommune

Teknik- og Miljgforvaltningen

Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed
Postboks 416

2300 Kgbenhavn S

Brevet er fremsendt pr. mail til bygninger@kk.dk
Att.: Jonas Bondegaard Elkjeer

Metroselskabet 1/S
. . H . : : : . Metrovej 5
C-ltyrlngen. Metroselskabets. bemezerkninger til naboorientering om dispensation DK.2300 Kabenhavn S
til lokalplan 261 "Provstevej" m.dk
T +45 33111700
Kommunens sagsnr.: 954305 E  m@m.dk

2021-07-27
Metroselskabet har den 26. juli 2021 modtaget anmodning om udtalelse i

forbindelse med naboorientering om dispensation fra lokalplan 261 ”Provstevej”
beliggende Bispevej 5, 2400 Kgbenhavn NV.

Lokalplandispensationen har til formal at muligggre opferelsen af 98 studieboliger
pa adressen Bispevej 5.

Metroselskabet har gransket det fremsendte materiale og har, grundet
beliggenhed, ingen bemaerkninger hertil.

Hvis kommunen har eventuelle spgrgsmal til ovenstaende, kan der rettes
henvendelse til Metroselskabet, Naboer og Ejendomme pa mailadressen
byggeprojekt@m.dk.

Med venlig hilsen

Caroline Christiansen
Naboer og Ejendomme

1/1
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Fra: Sanne Hvass Nielsen

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: sagsnummer:954305
Dato: 27. juli 2021 12:06:38

Kere Kobenhavns Kommune

Jeg har modtaget post fra jer, angdende nyopforelse af bygning, lige ved siden af hvor jeg
bor. Heri sgges der dispensation fra en raekke bestemmelser i lokalplanen.

Jeg vil pa det kraftigste protestere imod at der bliver givet dispensation til §5, stk.3
der vedrarer etablering af tagterrasse. Gives der dispensation til dette punkt, vil det uden
tvivl medferer en masse gener for os, der bor lige ved siden af, i Rentegaarden, som er
beliggende pé Provstevej 22-24 og Rentemestervej 44-46. En tagterasse for 98 (!) unge
mennesker, vil uden tvivl invitere til en masse fester, ophold og andet og det vil simpelthen
vere for larmende for os. Der er intet veern mod larm fra den nye bebyggelse mod vores
bebyggelse. Vi har en masse larm fra gaden og vores eneste andehul er ud i mod garden,
hvor vi i verste tilfelde, sé skal have en masse unge mennesker pé en tagterrasse, med
udkig lige ned i vores gard og ind 1 vores boliger.

Der skal vare plads til os alle, og med en tagterrasse, vil der simpelthen ikke leengere vaere
plads til os.

I de sidste 4-5 &r har vi oplevet SA mange nye bygninger skyde op, som fraviger meget fra
lokalplanen, da der gives dispensation. Derfor ber vi, der bor her i forvejen, for en gangs
skyld tilgodeses, eller bare respekteres og der ber derfor ikke gives dispensation til §5,
stk.3.

Med venlig hilsen
Sanne Hvass Nielsen
TIf.: 28727447
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Fra: Anne Sofie Magistrado

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnummer: 954305
Dato: 26. juli 2021 20:17:07

Jeg vil med stor interesse dele min holdning til byggeriet Bispevej 5.

De beskrevne afvigelser fra lokalplanen mener jeg ikke er uveesentlige.

At kommunen mener, at bygningen har samme udformning som naboen pa Bispevej,
og at der derfor bar gives dispensation, er jeg helt uenig i. At projektet har samme
udformning som nybyggeriet pa Bispevej, betyder ikke at byggeriet har samme
udformning som naboen pa Provstevej. Pa Provstevej er bygningerne udformet i en helt
anden byggestil som vil adskille sig vaesentligt fra det beskrevne projekt. Pa grund af
det ansggte projekts placering ift matrikel 5ak, mener jeg ikke man kan se bort fra den
vaesentlig anderledes byggestil. “Nabo-byggeriet” som kommunen henviser til, er opfart
pa en grund, hvor der ikke er direkte beboelsesbyggerier i umiddelbar forbindelse med
denne. Dette mener jeg er en meget vaesentlig forskel.

Ydermere mener jeg, at en afvigelse fra lokalplanen med byggeriets hajde, er uforenelig
med den korte afstand til bygningerne pa Provstevej pad modsatte side af det ansagte
projekt. En dispensation fra lokalplanen i denne sammenhaeng vil have stor betydning
for lysindfaldet i “vores” bygning, matrikel 5ao.

At den ansggte ekstra etage skal udformes som tagterrasse, underbygger kun min
holdning om at der ikke bgr gives dispensation.

Det vil have stor indflydelse pa den generelle livskvalitet hos beboerne i matrikel 5ao,
hvis der tillades en tagterasse, som der unaegtelig vil medfgre stgjgener til os som er
naboer.

Vi ved af erfaring, at efter nye ungdomsboliger er bygget i omradet, er stgjniveauet i
omradet steget betydeligt. Vi kan se fra de omkringliggende studiebolig-byggerier med
tagterrasser, at stgjgener for naboer er uundgaelige. Jeg vil derfor ikke statte at der
gives dispensation til §5, stk. 3.

Byggeriet afviger ligeledes fra lokalplanen § 3, stk. 1, f), hvor det tydeligt star beskrevet
at nybyggeri overvejende skal opfares som familieboliger. Det ansagte projekt strider
direkte imod denne bestemmelse i lokalplanen, da der ansgges specifikt om at opfare
ungdomsboliger.

Det har veeret tydeligt i lokale medier og i lokaludvalget, at lokalpolitikere og borgere i
omradet gnsker at der opfgres familieboliger, som kan erhverves af familier med
almindelige indkomster - dette fremgar ligeledes tydeligt i lokalplanen. Jeg er derfor
uforstaende over for hvorfor der bar gives dispensation til at opfere andet end
familieboliger, da dette er en klar mangel i omradet.

Der er i de seneste ar opfert ungdomsboliger pa matriklerne: 487, 1415, 6gy, 6,hr, 6hq
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og der er ansggt om opfersel af ungdomsboliger pa hjegrnet af Provstevej og
Frederikssundsvej og nu denne ansggning om ungdomsboliger pa matrikel nr. 347.
Det tegner en nzermest lige linje af et massivt udbud af ungdomsboliger, flere af dem til
huslejer, studerende ikke har gkonomi til at betale.

Pa Provstevej mellem Theklavej og Thoravej, gav kommunen dispensation fra
lokalplanen til at opfare 131 ungdomsboliger trods adskillige indsigelser fra os lokale
beboere. Som beboere gnsker vi at meerke at kommunen lytter til vores betragtninger
om hvilke bygninger der bgr nedrives og opfares i vores lokalomrade.

Derudover vil jeg gerne spgrge kommunen om, om man mener det er givdigt for
lokalomradet at sa stor en del af beboerne bestar af studerende, som kun bor i omradet
i den begreensede tid de studerer?

Os som lever vores hverdagsliv i omradet gnsker os mere forpligtende feellesskaber og
vi gnsker borgere som har gnsker for og engagement i bydelen. Ikke en keempe andel
borgere som bor her i korte perioder uden at maerke et tilhgrsforhold.

Det er et stort problem i omradet at maengden af familieboliger er sa lille. Familier som
gnsker at blive i Nordvest, bliver tvunget til at sege vaek fordi der ikke er nok
familieboliger til almindelige indkomster.

Jeg har boet pa matrikel 5ao siden 1. maj 2010 og jeg har set utallige naboer med barn
og gode jobs i byen, fgle sig ngdsaget til at flytte pga de sma lejligheder og det ringe
udbud af lejligheder pa over 3 veerelser. @nsker kommunen at stgtte borgere der
allerede lever deres liv her og som dremmer om at fortseette, burde de i stedet have
fokus pa at der opfares familieboliger frem for flere ungdomsboliger i dette omrade hvor
vi allerede har mange ungdomsboliger.

Slutteligt vil jeg gerne gare opmaerksom pa at der under nedrivningen af den smukke
eksisterende bygning pa matrikel 347 ligeledes blev faeldet 2 gamle smukke treeer.
Treeerne var placeret mellem fortovet og vejen og blokerede pa ingen made for
nedrivningen af den eksisterende bygning, hvorfor jeg er meget uforstdende over for at
denne feeldning var lovlig og jeg vil gerne stille spgrgsmalstegn herved. Ligeledes vil jeg
gerne opfordre til at der plantes nye traeer omend det er en ringe erstatning for den
historie der er gaet tabt ved feeldningen af de gamle treeer.

Jeg haber meget at | vil tage mine betragtninger med nar | skal traeffe afgerelsen om
dispensationerne.

Hilsen Anne Sofie Magistrado
Provstevej 19, 3. t.v.



Fra: Nanna Michelle Kjelstrup

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: Sagsnummer 954305
Dato: 27.juli 2021 15:41:25

Til rette vedkommende

Jeg skriver denne mail da jeg gnsker at tilkendegive min holdning om byggeriet pa
Bispevej 5.

Forst og fremmest har jeg meget sveert ved at forsta, at kommune mener at fordi
der gnskes at blive bygget endnu en ungdomsbolig, sa undskylder det for ikke at
bygge flere parkeringspladser. Enhver som begar sig i dette omrade vil veere
velvidende om, at der her i omradet ikke er nok parkeringspladser eller
parkeringshuse - det er ganske vist sandt, at der bliver bygget et parkeringshus for
enden af Rentemestervej. Men selvom dette er tilfaeldet 2endre det ikke p4, at hvis
en ungdomsbolig matrikel skal bygges, bar der bygges en tilhgrende
parkeringskalder - som beboerne kan leje sig ind pa eller endnu bedre, give
mulighed for at andre beboer i omrade kan fa en parkeringsplads.

Derudover er det min vurdering, at bygning ikke har samme udformning som
naboerne pa Provstevej. Det betyder at det vil veere uundgaeligt at bemaerke, at
byggeriet pa Bispevej 5 adskiller sig fra de resterende bygninger. Hvilket
udmunder i, at der ikke vil vaere tale om "nabo-byggeri" - hvorfor I virkelig bar
revurdere dette projekt. Jeg skriver ikke dette for, at vaere naesvis, men jeg synes
bestemt at det ville vare argerligt at opbygge en sddan kedelig bygning i et ellers
meget charmerende industriomrade. Med andre ord, sa passer bygning ikke ind i
omradet. Den fremstar kelig, hvor en bygningskonstruktion i samme stil som de
andre bygning vil veere mere harmonisk. Nar man som kommune gnsker at have
oget fokus pa klima, miljo og grenne omrader - sa undre det mig af der ingen
treeer, buske eller blomster fremgar i projektet. Det vil sdgar give bygningen et
varmer look.

Og sa kommer vi til hele idéen om endnu en ungdoms matrikel. Hen over de
seneste ar er der blevet opfort ungdomsboliger pa martijlerne: 487,1415, 6gy, 6hq
og der er ansggt om opforelse af ungdomsboliger pa hjornet af Provstevej
Frederikssundsvej og nu denne hablgse ansggning om ungdomsboliger pa
matrikel 347. Der tegner sig et billede af en massiv vaekst af ungdomsboliger, som
bliver udlejet til uherlige hgje priser som studerende ikke har gkonomi til at betale
- eller tvinger unge til at foretage SU-1an blot for at kunne betale en idiotisk hgj
husleje.

Og i forbindelse med, at I gnsker at bygge endnu en ungdomsbolig matrikel sa vil i
sagar ogsa bygge en tilsvarende tagterrasse. Dette vil jeg mene, at jeg ikke er den
eneste i omradet der er frastadt af. For det kommer vel ikke som den store
overraskelse, at selvom sadan en tagterrasse lyder ganske forngjelig, ja sa vil det
medfore gener for andre beboer i omradet. Da tagterrassen vil bliver brugt heftigt i
form af fester, musik og glade unge mennesker. Og da der allerede ligger en masse
ungdomsboliger i omradet, sa ved enhver der bor i omrédet, at dette er til stor
gene for os andre beboer. Derfor opfordrer jeg kommune til heftigt af revidere
dette projekt, de det ikke lever op til lokalplanen, for ikke at tale om at byggeriet
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afviger fra §3, stk. 1, f (hvor der fremgar at nybyggerier overvejende skal opfares
som familieboliger. Hvilket projektet direkte strider imod.

Slutteligt vil jeg gerne gore opmarksom pa at der under nedrivningen af den
eksisterende bygning pa matrikel 347 ligeledes blev faeldet 2 gamle smukke traeer.
Treaeerne var placeret mellem fortovet og vejen og blokerede pa ingen méade for
nedrivningen af den eksisterende bygning, hvorfor jeg er meget uforstdende over
for at denne fzeldning var lovlig og jeg vil gerne stille spgrgsmalstegn herved.
Ligeledes vil jeg gerne opfordre til at der plantes nye traeer omend det er en ringe
erstatning for den historie der er géet tabt ved feeldningen af de gamle treeer.

Jeg haber meget at I vil tage mine betragtninger med nér I skal treeffe afgorelsen
om dispensationerne.

Nanna Michelle Kjelstrup
Rentemestervej 50 st tv
Kebenhavn NV, 2400



Fra: Lisa Hvejsel Nielsen

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: 954305
Dato: 26. juli 2021 15:18:29

Til Teknik- og Miljgforvaltningen Omrade for Bygninger
vdr. Sagsnummer: 954305,

Som nabo til Bispevej 5, bliver jeg bekymret over at se tegningerne og vil habe at |, som varetagere, tager hgjde
for dette i jeres beslutningstagen.

Min holdning er klar. Jeg @nsker ikke at der bliver givet dispentation, da isaer to punkter kommer til at have en
negativ effekt pa omradet.

De to punkter er fglgende:

Punkt 1:

Den store tagterrrasse, hvor der ikke er taget hgjde for at dette bliver ungdomsboligernes leverum. Lyd vandre
langt, iseer i dette omrade, da der ikke er mange traeer eller andre hgje bygninger, som kan standse lyden.
Derfor vil de unges fester og dagligdags liv komme til at blive meget tydligt i omradet og derved pavirke
omradet negativt.

Hvorfra kommer mit argument? | dette omrade har vi allerede fire store ungdomsbydninger, hvor de tre har
tagterrasser. Dette er forstaeligt nok deres leverum, men det betyder ogsa fester og stgj torsdag-sgndag hver
uge i de varme maneder. Dette ma kunne Igses ved at lave ungdomsboligernes leverum et sted i bygningen,
hvor de ikke abentlyst bliver et problem for omradet.

Punkt 2:

Placeringen af bygningen i forhold til vejen skaber et transit rum, som oftest ender med at blive "et dgdt
omrade". | disse transit omrader oplever man ofte problemer med efterladt affald, en af jeres afdelings store
udfordinger. Dette skylde at det bliver et ingen mands land, hvor folk ikke taenker pa hvem det pavirker for "der
er tydligvis ikke der tager sig at det". Derudover vil placeringen forstaerke de skybrud udfordringer vi ligeledes
har i omradet, da der ikke er nok grgnne omrader til at aftage den maengde vand, der kommer.

En sidste bgn

Jeg ved at det er undgaeligt at omradet udvikler sig og at vi skal skabe plads til andre unge, der hvor vi kan. Men
hvad vinder vi virkelig ved at give dispentation til hgje dyre ungdomsboliger? Disse byggerier og deres ejere
bidrager ikke til lokalmiljpet medmindre | stiller krav til at de skal.

Sa hvorfor ikke give dem et modkrav om at deres byggerier skal skabe eller understgtte det liv, der eri
lokalomrader? Det kan veere i form af grgnne omrader med bede og baenke eller endda en café. | kan ogsa fa

ejerne til at egagere de unge i omradet, sa de ikke bliver en del af problemet, men i stedet en del af Igsningen?

Hvis | gnsker at fa uddybet nogle af mine bekymringer, s tag endelig kontakt til mig.

De bedste hilsner

Lisa Hvejsel
Rentemestervej 50, 4 tv

Bestyrelsesmedlem i A/B Prostegraden
T:61692417
M: lisnie@live.dk
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Fra: Annika my Sgrensen

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger
Emne: 954305
Dato: 26. juli 2021 17:58:52

Til rette vedkommende

Jeg skriver til jer vedr. de 98 ungdomsboliger, der er planlagt til at ligge pa Provstevej og
Bispeve;.

Som andre i vores forening, er jeg ikke positivt stillet overfor dette byggeri, da vi i forvejen
desverre er generet af de ungdomsboliger, der ligger leengere henne pa Bispevej. Der bliver spillet
heijt musik de fleste hverdagsaftener. Det kan bekymre mig at det nye byggeri indeholder en stor
tagterrasse. Jeg kan kun forestille mig de stgjgener det kommer til at give. Vores ejendom ligger
lige overfor og vi bor mange familier her og mange har sma bern. Det vil klar forringe vores
boliger og overskud at der skal flytte s& mange unge mennesker ind lige overfor. Derudover har
omradet i forvejen mange ungdomsboliger.

Jeg vedhafter et billede af et uddrag fra lokalplanen for Provstevej hvor der klokkeklart star at nye
boliger fortrinsvist skal veere familieboliger - byggeriet med de 98 ungdomsboliger gar imod dette.

Jeg onsker ikke at vores liv og hverdag skal forringes af stgjgener, som er en selvfelge nar man
bygger ungdomsboliger klods op af andet byggeri og jeg haber I vil overveje det meget grundigt.
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jende med familieboliger.
I forbindelse med ombygninger af eksisteren-
de boligbebyggelse, efter beslutning truffet i
henhold til lov om byfornyelse og boligfor-
bedring, kan Magistraten stille krav om, at
lejligheder sammenlagges til familieboliger.

bedring kan Magistrate
lejligheder sammenlegg

Stk. 4. For omrdde IV g
a) Ejendommene matr.nr.r
1074 og 1075 Unterslev,
ges til boliger. Endvide
kollektive anleg og inst
sociale, kulturelle og m
funktioner, der er foren

Stk. 2. For omrdde Il galder:
Omridet fastlegges til erhvervsformil. De
fores eller indrettes bebyggelse til

m administration, sen til boliger. I bebygg:
erhverv, undervisning, samt lettere industri-, Frederiksborgvej mi der
varksteds-, hindvearks-, lager og engrosvirk- rettes butikker og servi
somhed, der efter Magistratens skon naturligt med boliganvendelsen.
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Med venlig hilsen | Kind regards

Annika My Serensen
Mail: Annikamy@outlook.dk



Fra: nrs@nrssounddesign.com

Til: TMFEKP BPM OBY Bygninger
Emne: 954305
Dato: 26. juli 2021 13:54:20

Jeg er meget imod ungdomsboligbyggeriet p& Provestevej. Jeg bor selv pa
Rentemestervej, og der er mange gode eksempler pd, hvorfor vi IKKE skal have flere
ungdomsboliger i naerheden. Det fremmer ikke lokalmiljget, og folk som bor der skrider
ofte meget hurtigt veek fra omradet efter endt studietid.

Vedheeftet er billeder fra nar de flytter ud, der bliver kastet fjernsyn ud af vinduer,
sofaer, senge, skabe og MEGET andet.

NEJ TAK TIL FLERE DYRE UNGDOMSBOLIGER!

Mvh Nicolai Rishgj Sgrense,
Rentemestervej.
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