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Kommissoriet

Ved e-mail af 15, fanuar 2007 fra Kgbenhavns Kommune i Norrbom Vinding — re-
gistrantens side 1 — blev Norrbom Vinding snmodet om

"...al vurdere spargsmalet om, hvorvidt der er belay for at regulere
de udbetalte erstatningshefsb LI Peter Schiiiter vedrarende tabt ar-
bejdsfortjeneste for 2006.,."

Neervaerende redegerelse indeholder en beskrivelse af undersegelsens forleb og
WNorrbom Vindings vurdering, konklusion og indstilling. Redegereisen er disponerst

som folger

o i afsrit 2.0 beskrives undersegelsens forlab.

o | afsnit 3.0 beskrives undersogelsens basis.

. | afenit 4.0 redegeres for sagens faktum.

v L afsnit 5.0 redegeres for vurderingens FiH

o t afsnit 6.0 findes Norrbom Vindmgs{ﬁ:ﬁttrq_eri;wg.

° i afsnit 7.0 indehoides Norrbqgﬁ"w i{_}dmgs konkiusion og indstilling.

Undersogelgens forigb

Som ovenfor naavat modtog Norrbom Vinding sagen ved e-mail af 15, januar 2007,
Detl hos Kebenhavos Kommune beroende materiale var vedheftet den pagaeiden-
de e-mal, Hgesom yderligere materiale blev modtagetl ved e-mait af 17 januar
2007.

Norrbom Vinding gennemgik forelpbig det modtagne materiate, og der blev herefier
afholdt et indledende mede | sagen med deltagelse af repraesentanter for Koeben-
havns Kommunes Gkonomiforvaltning den 26 januar 2007,

Efter den forelobige gennemgang af materialet stod det klart, at Kobenhavns
Kommunes Revisionsdirektorat til brug for sin vurdering af sagen i "Notat til G@ko-
nomiforvaltningen, Borgerrepraesentationens Sekretariat: Revision af udgifter til er-
statning for tabt arbejdsfortieneste il Peter Schiiiter — medlem af Borgerrepraesen-
tationery, dateret 5. januar 2007, havde inddraget oplysninger, som fkke var tilgaet
Norrbom Vinding fra Kebenhavns Kommune, Efter samrad mellem Norrbom Vine
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ding oy Borgerrepraesentationens Sekretanat blev detl bestuttet, at Norrbom Vin-
ding skulle retie henvendelse til dels Revisionsdirektoratet, dels Peter Schiliter med
henblik pa at fa indsigt i de yderligere opiysninger, som Revisionsdirekioratet havde
haft adgang til i forbindelse med sagen, og - i forhold til Peter Schiliter - tillige
eventuelle yderligere relevanie oplysninger til belysning af sagen.

Det blev med Borgerrepraesentationens Sekretariat aftalt, at Norrbom Vindings di-
rekie henvendelse til Peter Schitter skulle afvents, at Sekrstariatet havde haft lej-
lighed tit at informere Peter Schliter om, at han kunne forvente en henvendelse fra
Norrbom Vinding.

Ved e-mail af 12. februar 2007 fra Borgerrepreesentationens Sekretariat blev Norr-
bom Vinding informeret om. at Borgerrepraesentationens Sekretariat havde haft lej
fighed i at informere Peter Schitter som ensket, hvorfor Norrborm Vinding den fol-
gende dag — den 13 februar 2007 ~ tilskrev henholdsvis Resns nsdirektoratet og
Peter Schititer med forsiag til medetidepunkter med henblik.p& at ifff%ejebringe yder-
ligere oplysninger om sagen,

Norrbom Vinding modtog herefter den 20. februar 2067 brey fra advokat Anker La-
den-Andersen, Hulmand & Kaptain Advokatfirma,gg¥ delte, at han repraesen-
terede Peter Schiiiter, men at han ikke havde munghefi for at deltage | meder pa de
foreslaede tidspunkter. Anker Laden-Ande{seﬁ a ;:ﬁpdede samtidig om deis at fa
fremserdt en pversigt over de opl ysmnger <ty Norrbom Vinding enskede fra Pe-
ter Schilter, dels at {a fremsend! kopi af det’ materlaie som MNorrbom Virding havde
modtaget fra Kebenhavns Kommune | ,sagen )

Anker Laden-Andersens brev bieﬁf’ﬂb syaret ved brev af 1. maris 2007. Samtidig
blev fremsendt kopi af det mataf aia, som Norrbom Vinding havde modtaget. fra
Kpbenhavns Kommune | forbmﬁélse med undersggelsen. Desuden preeciserede
Norrbom Vinding | brevet, at )

“Materialet, som Norrbomn Vinding via Peter Schititer gnsker indsigt i,
er materiale, som kan medvirke tff at sandsynfiggere, at Pater Schig-
ter har lidt ef fab, der modsvarer de belpb, han har faet udbetalt | er-
statning for tabt arbejdsfortienaste fra Kebenhavns Kommune. Saerligt
ansker vi naturligvis indsigt | det matenale, som Revisionsdirekloratet
ticigere har faef indsigt i, og som Revisionsdirektoraiets notat af 5
januar 2007 baserer sig pa.”

Madet, som Norrbom Vinding enskede aftholdt med Revisionsdirektoratet, var plan-
tagt 4l afholdelse den 22. februar 2007, men matte grundet sygdom hos Revisions-
direktoratet aflyses og blev i stedet gennemfert den 27 februar 2007. P2 det pa-
geeldende mede tilkendegav reprassentanterne for Revisionsdirektoratet, dels at
Revisionsdirekioratet ikke var i besiddelse af det materiale, som Revisionsdirek{o-
ratet havde haft leflighed 4l at gere sig bekendt med vedrgrende Peter Schititers

Jonr 16249 18. september 2007
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private, gkonomiske forhold forud for udarbejdelsen af Revisionsdirekioratets notat
af 5, ianuar 2007, dels at Revisionsdirekioratet | ovrig! fandt det reftest, at Norrbom
Vinding tilvejebragte det pageeldende materiale via Peter Schlliter. Reprassentan-
terne for Revisionsdirekioratet tilbed dog, at de vilie kunne deltage | det made, som
Morrbom Vinding var i feerd med at planiaegge med Peter Schitter og demnes ad-
vokat, saledes at det umiddelbart pad maedet kunne iiarleegges, hvilket materfale
Revisionsdirektoratet | forbindelse med sin undarspgelse af sagen havde haft ad-
gang . Nortbom Vindings breé¥ af 1. rarts 2067 11l Anker Laden-Andéersen -inde-
hoidt tilige oplysning om muligheden for Revisionsdirektoratets deltagelse 't det
made, der var under plantzegning.

Ferst den 18, april 2007 lvkkedes det at & gennemfart madet med deitagelse af
Peter S_chii)te;, Anker Laden-Andersen, repressentanter for Revisionsdirektoratet
og Norrbom Vinding.

Umiddeibart efter medet blev der udarbejdet et referat, som, tz gik Anker Laden-
Andarsen ved brev af 20. apri]l 20607, Ved brev af 2. maj 200? reddelte Anker La-
den-Andersen, at han ikke havde bemeerkninger til refera?e;

«3‘

Ea

Som det fremgédr af referatet, blev det pa medet fs'a‘“ Pe%r Schiiiters side meddel,

-xv;\

‘(

ingi

st Peter Schiliter var viilig til at give Norrbom _jnds&gt i de-samme private,
pkonemiske oplysninger, som Revisionsdirekl havde faetindsigt i, men pa de
samme belingelser som Rewsxonsdsrek%matet avde haft. Det var saledes en be-
tingelse fra Peter Schiftters side, at opl ysn ngerne ville blive behandlet foriroligt sa-
vel | regi Norrbom Vinding, medens vu;denngen var under udarbeideise, som efter-
felgende hos Kghenhavns Kommun_e.

Under madet blev der fra Peter:Schiiters side fremsat flere forslag, der slie havde
tit formdl at sikre, at oplysning om Peter Schiliters private, gkenomiske forhoid
blev omgeerdet med den m-skedéﬁﬁfoﬂrolighed, og Anker Laden-Andersen foreslog i
den forbindeise blandt andet. at Norrbom Vindings kommissorium blev opdelt, sa-
ledes at Norrhom Vinding indledningsvis alene skulie vurderg, om det udbetalle be-
gl — uanset om delte matte vise sig at veere udbetalt med rette siter g ~ Sverho-
vedet ville kunne kreeves tilbage pa nuvasrende tidspunkt. Anker Laden-Andersen
tilkendegav pa madet, at han ville tilskrive Borgerrepraesentationens Sekretariat om

detie forsiag,

Dette gjorde Anker Laden-Andersen ved brev af 2. maj 2007, modtage! hos Nom-
bom Vinding den 7. maj 2007. Ved e-mail af 30. maj 2007 anmodede Borgerrepras-
sentationens Sekretariat Norrbom Vinding om at fremkomme med vurdefing af,
hvorvidt kommissoriet kunne begreenses som af Anker Ladeh-Andersen foreslaet.
Denne vurdering fremkom Norrbom Vinding med ved brev af 22, juni 2007,

Ved brev af 3. juli 2007 fremsendte Borgemrepraesentationens Sekrétariat herefter
afslag pa Anker Laden-Andersens forslag om at begreense komimissoriel. Samtidig
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fastsatte Borgerrepraesentationens Sekretariat en frist for at fremsende de nedven-
dige oplysninger tif Norrbom Vinding tif mandag den 6. august 2007.

Anker Laden-Andersen reagerede pa brevet fra Borgerrepraesentationens Sekreta-
riat ved brev af 28. judi 2007 — fremsendt savel pr, e-mail denne dag som pr. post —
il Norrbom Vinding. Brevet indeholdt svarfrist den 27. jull 2007, idet Anker Laden-
Andersen | brevet oplyste at ville pabegynde ferie denne dag. Anker Laden-
Andersen oplyste i brevet videre, at han ville vaere pa ferie indtil den 20. august
2007, og at han hverken kunne foretage nogen sagsbehandling elier kommentering
af korrespondance | denne periode.

Norrbem Vinding s ingen mulighed for at besvare Anker Laden-Andersens hen-
vendelse med det af Anker Laden-Andersen gnskede varsel Anker Laden-
Andersens brev blev af Norrbom Vinding besvaret ved brev af 17. august 2007,

213

2.290

2.21

3.0

3.1

teriale var udskudt fra den 6. til den 27. august 2007, safedes 4 Peter Schiiter ikke
skulte lide retstab grundet Anker Laden-Andersens feneaﬁno ideise.

staterade intet af have mccﬁtaget

Status efter dette manediange farisab var saledes at Peter Schiliter trods det af-
hotdte mede og trods den gennemfme %;orrespondance ikke var— og stadig ikke er
— fremkommet med materiaie, der k"a:} bscﬁrage tit at belyse sagen. Norrbom Vinding
har saledes ikke modtaget an&e materiale i ‘sagen, end hvad der tilgik os fra Kg-
benhavns Kommune medio januar 2007

Ej heller det materiale, som Peter Schiliter | forbindelse med udarbejdelsen af Re-
visionsdirektoratets notat af 5 januar 20067 om sagen fod Revisionsdirekioratet fa
indsigt 1. har Norrbom Vinding haft lejlighed til at stifte bekendtskab med. Norrbom
Vinding er heller ikke er bekendt med, hvitket materiale der var tale om,

Forfebet indehaerer satedes, at Norrhom Vinding er henvist til at foretage vurderin-
gen af nasrvaerende sag baseret pa det fra Kebenhavns Kommune modtagne ma-
{eriale,

iinderssgelsens basis

Som det fremgér af det | afsnit 2.0 anfere, baserer undersegelsen sig saledes ale-
ne ph det materiale, Norrbom Vinding har modtaget fra Kebenhavns Kemmune.

Jonr. 16249 19, september 2007
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Materialet er samlet | en regigtrant, til hvilken der er udarbejdet en indhoidsforieg-
nelse, Registranten indgér som bilag il neerveerende redegerelse, tilligemed ds bi-
lag, der er henvist til ovenfor. Sidstnaevnte bilag er samilet | en bilagssamiing.

Sagens faktum

Peter Schitier blev valgt tit Kebenhavns Borgerrepreesentation med virkn%hg fra 1.
jaruar 2006,

Ved brev af 4. lanuar 2006 ~ registrantens side 153 — fremsendte Borgerreprasen-

tationens Sekretariat til Peter Schitter uddrag af Indenrigs- og Sundhedsministeri-

ets vederiagsvelledning vedrgrende erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortie-
neste og orienterede samtidig am, at fristen for tilmelding til ozdningen var dern 1.
februar 2006 for sa vidt angik det ferste ar af valgperioden og ei ers forud for regn-
skabsérets begyndelse med virkning for et 4r ad gangen.

Borgerrepreesentationens Sekretariat redegiorde endvidere or, “at hvis Peter Schit-
ter vaigte erstatningsordningen, ville hans faste vedeﬁag bllve recuceret med kr.
20.000, ligesom Peter Schiiiter fik oplyst, at der maksmait ville kunne udbetales kr,
1.800 pr. dag 1 2006, og at der ikke ville kunne}yﬁ»&; rstatrung for tabt arbejdsfor-
Heneste i forbindelse med varetagelse af hve der i henhold til seerlovgivnin.
gen eller pa andet seeriigt grundlag end s}:yr a%loven' ydedes sserskilt vederieeg-
gelse. ;

Ved e-mail af 25 januar 2006 fra “%?gerrepraesentaixonens Sekretariat til Peter
Schi(ter orienterede Sekretanatet-_!ﬁ"et _Schliter om, at Sekretariatet havde med-
delt Lenningskontorel, at Peter Schiuief var tilmeldt erstatningserdningen. Sekreta-

riatet redegjorde | den page &ggﬁe e-mail atter for reduktionen af det arige, faste
vederiag, den maksimale daghge efstatnmg ligesom Sekretariatet redegjorde for
udfyldelse af det skema, som Sekretariatet ville tilsende Peter Schiliter med po-
sten. Det biev ligeledes | e-mailen praaciseret, at erstatningen ydedes for selve mg-
detiden og den samiede rejsetid | forbindelse hermed, medens forberedelsestid i
forbindelse med maderne ikke kunne indgé i erstatringsberegningen.

Endvidere fremgik det af e-mailen, at det pdgaeldende skema skulie underskrives af

Peter Schiliter som dokumentation, idet Sekretariatet havde fagt #l grund, at han
var selvstzendig, og at Sekretariatet | modsat fald ogsé skulle have arbejdsgiverens
underskrift,

Peter Schitier fremsendte herefler de pageeldende skemaer | udfyldt form for ma-
nederne januar tif oktober 2008, dog bortsel fra juli méned. Skemaeme findes -
sammen med materiale, der relaterer sig il disse i registranten, side 222-252.

Jonr. 16249 18, september 2007

AV



4.5

4.8

4.7

4.8

t skemaet for januar maned er angive«i “(fimesats: s} mens timesalsen ikke
fremgar af de evrige skemaer. Samilige skemaer er forsynet med Peter Schliters
underskritt savei pd linjen "Arbejdsgivers underskrift” som pa linjen "Underskrift”.

Samtlige skemaer er godkendt fil anvisning ved undersknff af en medarbejder |
Borgerrapraesentationens Sekretariat, og det fremgar af pategningerne | forbindelise
med underskriften, at disse er foretaget efter gennemgang af hver enkelt méaneds
skema, | hvilken forbindelse Sekretanatet har forholdt sig i, hviike arrangementer
der umiddelbart efter deres karakter kinne udlase erstatning. for labt arbejdsfortje-

rieste, ag hvilke der farst skulle godkendes af Borgerreprassentationen i henhold 4l

kursusregulativet, for anvisning af erstatningsbelebet kunne ske.

Norrbem Vinding bemaerker, at materiaiet ikke indeholder nogen oplysninger om, at
visse arrangementer skulle veere undladt medtaget pd de ménediige opgatelser;
hvitket kurne veere tifeeldet, hvis arrangementerne fandt sted pa tidspunkler, hvor
Peter Schlbter ikke led skonomisk tab ved at deltage heri.

| notat af 5. december 2006 — registrantens side 24-28 - har Borgerreprassentatio-
nens Sekretariat til Revisionsdirektoratet beskrevet, hvorledes ordningen har veeret
administreret. Det er i den forbindelse naevnt, at det fremgar af forretningsgangshe-
skrivelsen, at Borgerreprasentationens Sekretariat skal konirollere, at det enkelte
mediems opgearelse over erstatringen for tabt arbejdsfortieneste. opfylder de il en-
hver tid geeldends bestemmealser | lovgivningen, og at den fornedne dokumentation
er lil stede.

Kontrollen har bestéet | at underspge:

® hvorvidt den oplyste aklivitet har fundet sted,

o pa hvilket tidspunkt aktiviteten har fundet sted,

e hvorvidt mediemmet har deltaget, og

- nvorvidt der har veeret tale om en erstainingsberetiiget aktivitet,

Mec andre ord har Borgerrepraasentationens Sekratariat inden anvisning af erstat-
ningsbelabet kontrolleret oplysningerne pa opgerelsen i det omfang, disse oplys-
ninger var tilgeengelige for Kommunen.

Det fremgar videre af notatet, al Sekretariatet ikke har kontrofieret, hvorvidt et med-
lerns oplysning om sin beskafligalsesmaessige status og situation som lermodta-
ger eller selvstaendig var korrek!, ligesom Sekretarialel ikke har verificeret det en-
kelte bergerrepraesentationsmediems oplysninger om sterrelsen af det lidtetab.

Joor, 16249 19. september 2007
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b og med at undersggelsen - som nagvnt | afsnit 3.0 ovenfor - alene baserer sig pé
materiale modtaget fra Kebenhavns Kommune, er det yderst begraenset, hvad ma-
terialet indeholder om Peter Schititers beskaeftigeisesmasssige status og situation.
Udover Peter Schliiters egne udtalelser om sin situation dels til pressen, dels | form
af Peter Schiliters kommentarer il Revisionsdirektoratets notat, indeholder det
modtagne materiale saledes alene ét dokument, der kan bidrage til at belyse Peter
Schidters beskaefigelsesmazessige status og situation,

Det pagaeldende dokument, der indgar som bilag il Revisionsdirektoratets notat af
5. januar 2007 er et brev af 3. januar 2007 fra den administrerende direkior for
Viewpoint Communication il Peter Schl(ter. Det pég&ldehde brey, der ~ som det
ses af dateringen — ligger tidsmaeaessigt ganske et pa afgivelsen af Revisionsdirek-
toratets notat, bekraefter Peter Schilters ansasttelse som kommunikationskonsulent
hos Viewpoint Commurnication, Det pagesidende brev tener saiedes ikke i belys-
ning af, | hvilket omfang Peter Schiliter matte have drevet se vsﬁaendlg virksomhed,
Dertit kommer, at brevet infet indeholder om, 7 hvilken penoda Peter Schiliter de
facto har veeret titknyttet Viewpoint Communication som aﬁﬁat

1 #éo‘;nt Communication kan
der udledes meget om, idet Viewpoint Commun;cﬁatscn | brevet beskriver ansaettel-
sens omfang som .. en fleksibel ansaettelseslc _{fifvs. pa tmebasis)...”, hviket
angiveligt ", indtil videre..” har " betyde d_gi arbejder pd Viewpoint minimum
en hel dag om ugen sami, at du liflige pa ; dre. rfdspunkier arbejder for os, dels her
i Nyhavn, dels hjemmefra. .

Samticig indeholder brevet Viewpgints beklagelse af, at Peter Schiiter ikke hidti
har set sig | stand &t at afbegé&hés- Miewpoint | det aftatte omfang. Hvorvidt Peter
Schiater saledes reelt har udf rhejde for Viewpoint Communication en hel dag
om ugen eller mindre, henstar saledes uvist,

Lenniveauel angives | brevet til at vaere kr, - 27 pr, time eksklusive pension og fe-
riepenge. Pensionens storrelse erikke oplyst.

bndelig indeholder brevet en bemaerkning om, at direlderen indtil videre har
" .accepteret, af du ved siden af dif job hos Viewpoint har segt al supplere din ind
teegt gennem freelancearbejde ", men omfanget af defie freelancearbejde ~ her-
under i hvilket omfang Peter Schiliter reelt matte have udfert dette — belyses ikke |
brevet.

Sammenfattende ma det konstateres, at brevet fra Viewpoint Communication kun
vanskeligt kan heevdes at bidrage tl afidaring af Peter Schiliters beskaftigelses-
maessige status og situation.

Jonr, 16249 19, septermber 2047
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Brevet fra Viewpoint Communication skal yderligere sammanhoides med. at Peter
Schitter i den artikel. der findes | registranten, side 8-10, er citeret for, at han er tik-
knyttet Viewpoint Communication, og at han derudover radgiver private virksomhe-
der om kommunikation, ligesom han er koordinator | Kulturcafeen pd Amager,

Derudover fremgéar det af materialet, st Peter Schitter ved e-mail af 28, november
2006 4 blandt andre kontorchef Flemming Dubgaard Hansen, der er leder af Bor-
gerrepraesentationens Sekretariat, tilkendegav, at han ville spge afkdaret, hvorvidt
der var krav om mamsregistrering, hvis "det samlede belgh” oversteg kr. 50.000 fer
skat. Peler Schiier tikendegav i den forbindeise ved en senere e-mail af 28 no-
vember 2006, at der syntes at vaere forskellige opfattelser af fortolkningen af reg-
lerne for momsfritagelse blandt revisorer, og at Peter Schiter den fplgende dag
viite kontakte SKAT for at fa deres syn pa sagen samt konsultere en statsauiorise-
ret revisor

Hvorvid! disse tiltag de Tacto er blevet ivaerksat, og hvad resui_ga;te%z‘af disse under-
segelser | givet faid matte vasre blevet, indeholder mate%é_aiéf _éf'mid?ertéd ntet om.
Peter SchiGter er endvidere | artiklen, registrantens sidé 9_,1,'1{«&:%{?2(& for, at han sely
vilie bestiile en revisor il at kulegrave sin gkonomi ,ﬁﬁke status | forhoid i

dette tiltag indeholder materiatet yderligere om.

£ heller Peter Schilters kommentarer til REH!‘Q!O_ f_ﬁtrektoratets notat af 5. januar
2007, ndeholdt { denne pad sidermne 4-10 ~ gas;::aniens side 1B2-188 ~ bidrager it
kiarhed over Peter Schitifers beskaaﬁngeises"n&ssnge status og situation.

Peter Schiliter anfgrer i sine kommer %‘ager mdiedmrzgsvs at han ved arets start
havde en forventning om, at det sic:msfsber de med virket i Borgerrgprasentationen
burde kunne lade sig gere at bestria& &t krepvende fuidtidsjch | kommunikations-
branchen. Hvorvidt Peter Schllr Q?;Ved sin indirgeden | Borgerrepraesentationen al-
lerede havde el sadant kraevende fuldtidsjob | komraunikationsbranchen”, eller om
han blot patenkie at patage sig saden heskesfigeise, er imidlertid ikke oplyst i
kormmentarerne. Men ndr den citerede passage sammenholdes med, hvad der
framgar af Peter Schititers heringssvar, gengivet | Revisionsdirekioratets notat pa
side 6, reqistrantens side 184:

‘tngen arbeidsgiver | den private sektor vil formentlig pd sigt kunne
acceptere. al en fuldtidsansat kommunikationsmedarbefder skulle ha-
ve fri i et sddant omfang for at passe et borgertigt ombud. "

o9

“Derfor har jeg méltet finde andre arbejdsmeessige lasninger end ot
fuldlidsiob, "

samt

J.nr, 18248 19. septernber 2007
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"Det lykkedes mig i arets fpb at finde of deltids job som kommurnikati-
onskonsutent. "

fremstar det naermest som om, Peter Schitiler ikke ved sifv indirazden 1 Borgerre-
pragsemtationen havde fu!dtidsbeskaaftigelse, og at anssetteisesforholdet som
kommunikationskonsulent — antagelig hos Viewpoint Communication — form-emiig
farst blev etableret i isbet af 2006,

Videre anferer Peter Schititer, at han secte at finde en jobmeessig lesning, der
gjorde, at han kunne fa sin privatekonomi ti at heenge nogenlunde sammen, 0g
han framheever | den forbindelse, at han fgrst pa aret havde forventef en

*..ménedsindtaegt pad kr. som fuldtidsansat kommunikations-
konsufent,, .,

medens han pa den felgende side anfarer, at han ved arefs starthavde ragnet med
&

"...at min forvertede hovedindisegt, ca. kr. . am méneden ho-
vedsageiigt ville komme fra freelancearbejdc Hver jeg anvender en
timesals stort kr. . fwvilket er niveauet for kopsulenter { min bran-
che.” .

Heller ikke Peter Schiliters kommentareﬁ:}tsf“ﬁewsionsdirektoratets notat bibringer
kiarhed over, hvorvidt Peter Schiliter § niegie al veere | anseetlelsesforhald eller
at vaere selvstaendig, ligesom der end' it dre bringes kiarhed over Peter Schilters
beskaefigelsesmanssige status ogétua n inden hans indtreeden | Borgerrgprae-
sentationen. Der henvises adskaihga gaﬂge it et forventet indtjeningsniveau, uden
at dette forventede ;ndt;enmgsm, sau relateres til, hvoriedes Peter Schiliters private
indtjeningsniveau de facto har vas-rét de foregaende &r,

dNorrbom Vinding bemaerker, at séfremt citatet nsebnt under 4.22 lsegges til grund,
vil en manediig indteegt | den af Peter Schitter oplyste storrelsesorden kunne op-
nas ved en indsats p& under 55 udfakturerbare timer om méneden, hvis udgangs-
punkt tages | den af Peter Schiliter oplyste freelance-takst.

Sammenfattende mé det ved gennemgangen af materiglel vedrorende Peter
Schitters beskaefligeisesmaessigs status og situation konkluderes:

° at det henstdr uoplyst, | hvilket omfang Peter Schiiter matte vasre | ef an-
seettelsesiorhoid, og i givet fald | hvitken pericde ef sddant ansstielsesfor-
nold har bestdet, '

® at det henstar uoplyst, i hvitket omfang Peter Schitifer de facto har udfert
opgaver pa freelance-basis,
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at det | konsekvens heraf henstar som voplyst, hvilken starrelsesorden en
eventuel indtzegt ved sadan freelance-hesksfligelse matte have, og

at det end mindre er belyst, hvorvidt Peter Schliter matte have oplevet ned-
gang i sine indtaegter hidrerende fra andre indizeotskilder end vederlaget for
hwervet som borgerreprasentationsmedlem | forbindelse med sin indtraeden
i Borgerrepraesentationen.

5.0 Vurderingens juridiske grundiag

51  Kommunestyrelsesiovens regler

J.ne 16249

¢} deftagelse i kurser m.v., Her ommunalbestyrelisen elfer af gko-
nomiudvalget eftor bemyﬁd!t}emf? fra kommunatbestyrelsen anses for
al have belydning for Va{e?agefsen af de under iitra a og b navnte
hverv, o

d} deitagelse i seminarer, jf. § 9 a,

e} deltagelse i revisionens foreleeggetse af beretninger, jf § 42 ¢,

f} varetagelse af andre nsermere angivie kommunale hverv efter an-
modning fra kommunalhestyretsen eller dennes udvalg og

gl vdtarelse af andre aktiviteter | forbindelse med de under iitra a-f
nevnte mpder m.v,

Stk 2. For mediemskab af gkonomiudvalg og stdende udvaly kan
kommunalbestyrelsen beslutte at yde kommunatbestyrelsens med-
termmer udvaigsvederlag. De narmere regler om udvalgsvederiag
fastssefles af indearigs- og sundhedsministaren, som tillige kan fast-
saette regler om, al kommunatbestyrelsen kan vde vederlag for med-
lemskab af andre udvalg, der er nedsait af kommunalbestyreisen.

Stk 3. For deftagelse | def konstituerende mads, /£ § 6, ydes der dise-
ter og erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneaste efter regler-
nei§ 16a
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Stk 4. Til el kommunalbestyreisesmediem, der har et eller flere barn
under 10 ar boende § hjemmet, ydes et titaegsvederiag. Indenrigs- og
sundhedsministeren fastsaetter naermere regler om tillagsvedetaget
og om afgraensning af kredsen af medlemmer, der skal ydes ef $d-
dant vederiaqg.

Stk 5, El mediem xan vaelge at modtage erstatning for dokumenteret
tabt arbejdsfortigneste. [ s& fald reduceres def faste vededag. Valget
foretages med virkning for et regnskabsar ad gangen. Erstatning ydes
for deltageise i de | sik. 1, litra a-e | nasvnte mader m.v. Herudover
kan kommunalbestyrelsen besiuffe at yde erstatning il ef medlfem for
udfarelse af de i stk. 1, lifra I, nasvnte aktiviteter, Erstatningen kan pr,
dag heyfst udgere det feimdobbelle af det disetheleh, som af indenrigs-
og sunchedsministeren er fastsat for mader af ikke over 4 timers va-
righed, jf § 16 a, stk. 2. Indenrigs- og sundhedsministergn fastsalter
noermere regler om ydelse af erstatningen, herunder om ochuktion af
det faste vedertag.
Stk. 6. Er der lillagt nogen seerligt honorar efler vederts ; bortset fra
ydelser efter stk. 1, 2 og 4. for varetagelse af et kG :7: Jalt hverv, kan
der kke ytes den pagaeidende erstatning for tapt afbejdsfortrenesfe i
forbindelse med hvervets varstagelse.
Stk 7. Indenrigs- og sundhedsmmrsreren fasma}frer regler om ydelse
af vederlag og efferten tif fe)rmaandeneﬁ}f : af kornmunalbestyrelsen
nedsatte udvalg samt regler om ydeq;se af vederiag til ef medlem, der
fungerer som udvalgsformand pa giurd, .af formandens fraveer

Stk. 8. Til stedfortreedere, der :%d?? des til at deftage | enkelte mader |
kommunalbestyrelsen, ji § 14, "-‘;fﬁ‘ 3, 0g § 15 stk 1, ydes dieeler og
arstatning for dokumenteref tabf afi:ejdsfomenesre efter regleme | §
16 a, stk 2093 7 3

Stk 9. Enhver er forp!rgiQ{ tif at modtage de ydelser, der titkommer
den pageeldende efter regié?‘ne i stk 1-8

Stk. 10, | forbindelse med deltagelse i de | stk. 1, litra a-f nsevnie mo-
der m.y. ydes der tit kommunatbestyrelsesmediemmer

a) befordringsgodigeretse og godigereise for fravar fra hjemstedet,

B) godigereise af dokumenterede, nedvendige udgifter forbundet med
et fysisk handrcap og

¢} godlgaerelse af dokumeniterede, nedvendige udgifter ti pasning af
syge naere parerende.

Stk 11, Kommunalbestyrelsen kan bestutte at yde de i stk. 10 nsvnle
godigerelser il kommunalbestyrelsens medlemmer | forbindelse med
udipreise af de i stk 1, litra g naevrie aktiviteter. Kornmunalbestyrel-
sen kan endvidere besiufte at godigere andre udgifier, som er for-
bundet med kommunalbestyrelsesmediemmernes deftagelse | de i
sth. 1 naavnle mader m.v., efler beslfulte at yde anden staile i forbin-
deise hermed. )
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Stk 12, Tit kormunalbestyrelsens formand, magistratsmediemmer. Jf,
§ 64, og de i § 64 a naevnte udvalgsformaend kan der ikke ydes de
vederfag, der er neevnt | stk 1, 2 og 4-7, eller den godigerelse, der er
neevnl [ stk 10, lifra ©.

5.1.2 Udgangspunkiet efter loven er med andre ord, at der er tale om et fast vederlag -
saledes som det fremgér af § 16, stk. 1, men at det enkelte medlem i henhold til §
18, stk. &, har mulighed for som alternativ at veelge at modtage erstatning for do-
kumenteret tabl arbejdsfortjeneste.

5.2  Principperne for vederlag, disster, pension, med videre for varetageisen af kommu-
nate hverv er uddybet | vederlagsbekendigerelsen, der finder anvendelse | alle
kommuner. Den i 2006 gaeldende bekendigerelse var bekendtgereise nr. 581 af .
jult 2002 som esndret ved bekendigarelse nr. 843 af 21, november 2002,

521 Stgrrelsen af det faste vederiag fremgar af bekendigerelseps'§ 2 “der har falgende
ordiyd: -

"Det faste vederfag for mediemskab af kommmg&egtj}mmen, i § 16,
stk. 1, [ lov om kommunernes styrefse, udgf‘f’" Sevmuner 80.600 kr
arligt. | Frederiksberg. Odense, Aalborg og, Arilis Kommuner udger
vederlaget dog 60.000 kr., oq i Kebenfha Kommune udger veder-
laget 70.000 kr :

Stk. 2. Det faste vederiag, jf. stk
Stk 3. Det faste vederlag reqmg

’”‘udgg\r: amtskommuner 60.000 kr.
efzer de for ffenestemasnd | staten
geefdende reguleringssatser, ‘V‘ egtffenngen anses de i stk 1o0g 2
anfarte belob som grundbelph s 1. oktober 1997,

Stk, 4. Det faste vedeﬁag‘ reﬁucefes med 20.000 kr., safremf et med-
fem har valgt at mod{ag . rstazmng for dokumenteret tabt arbejdsfor-
tieneste, jf. § 5. Vaiget skal'foratages forud for og med virkning for ét
regnskahsdr ad gangen. For det farste &r { valgperioden skaf valget
tlog ferst foretages inden den 1. februar.”

5.2.2 Om muligheden for at modtage erstatning for dokumenteret tabt arbeidsfortieneste
fasisaetter bekendigerelsens § & neermere faigende:

‘Ersfatning for dokumenteret tabt arbejdsfortieneste, jf. § 16, stk. 5, og
§ 16 g, stk. 1, i fov om kommiuneres slyreiss, kan pr. dag hejst udge-
re det femdobbelte af digetsaisen | § 4, stk 1, 1. pkt. Kommunalbesty-
reisen alger, om erstatningskrave!t kan anses for dokumenterst.”

Det fplger saledes direkte af bekendigerelsen, at kompetencen Hl at afgere, om er-

stainingskravet kan anses for dokumenteret, ligger hos kommunaibestyrelsen, her
Borgerepraasentationen.
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53 | tilknytning tit vederiagsbhekendigereisen har Indenrigs- og Sundhedsministeriet
udstedt veiledning il kommunalbestyrelser med videre for varetagelsen af kommu-
nale nverv. Den for 2006 gaeldende vejledning var vefledning nr. 79 af 9. juli 2002

5.3.1 Om erstatning for dokumeriteret tabt arbejdsforijeneste undersireges detl indled-
ningsvis i vefledningen, at der ikke er hjemmel 4t at fravige princippet om, at valget
af denne ordning skal foretages forud for og med virkning for &t regnskabsar ad
gangen - heller ikke selvom der | lobet af dret méatte indtreede uforudsete gendrin-
ger i kommunaibestyrelsesmedlemmaets indfjeningsforhold, eller vedkommende af
andre Arsager snsker at sendre sit valg.

5.3.2 1 forhold til dokumentation for det lidte tab fasislas det eksplicit | vejledningen, at

“Erstatning for fabt arbejdsfortieneste forudsaetter, at der griidt et tab i
forhindelse med varetagelsen af of kommunalt hvery.

533

534

535

53.6 Om kravene tit dokumentation for*tabet fremgdr ogsa af vejledningen, at det er
kommunatbestyreisen, der afger, om et tab kan anses for dokumenteret,

537 For lenmodtageres vedkommende naevnes det, at en skrifllig erkleering fra ved-
kommendes arbejdsgiver normalt vil vaere tiistreekkelig dokumentation.

5.3.8 For selvstzendigt erhvervsdrivende, der driver virksomhed | selskabsform, vil det lig-
te tab ofte ikke umiddelbart give sig udtryk | reducerst indtjening, men tabet vil i
stedet manifestere sig som et formuetab i selskabet. Deite har principielt ingen be-
tydning for retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

5.3.8 Kommunaibestyrelsen vil ifpige vefledningen normalt kunne anse et tab for doku-
menteret ved en erkleering fra den pagssidende selvsizendigt erhvervsdrivende,
forudsat at de foreliggende omstandigheder | pvrigt sandsynligger, at det pastaede
tab er lidt,
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5.3.10 Med andre ord {ader vejledningen det vaere op fit kommunalbestyrelsen at vurdere,

54

541

542

543

hwilke krav der skal stilles 4 dokumentationen, men saledes at der ifeige vejlednin-
gen ikke £r nogel tit hinder for, at kommunalbestyreisen kan anse dokumentations-
kravet for opfyid: blot ved en erkleering fra den pagmldende selvstaendigt erhvarvs-
dgrivende - att forudsat, af omstandighedeme | avrigt sandsynligger, at det pastae.
de 1ab er lidt.

Heraf mé& omvendt feige, at hvis omsteendighederne | evrigt ikke sandsynligger, at
der er idt et tab 1 den pastdede storrelsesorden, er en eridaering fra de! pagelden-
de kommunalbestyrelsesmediem ikke listraskkelig til. at kommunaibestyrelsen kan
anse dokumentationskravet for opfyldt Vejledningen ses desuden ikke at vaere il
hinder for, at kommunalbestyrelsen kan veelge at stille ganske strenge krav 1i do-
kumentationen for tabet,

For Kgbenhavns Kommunes vedkommende er kcmmunes?yréfs%siovens regler pa
gette omrade uddybel | "Requlativ for Borgerrepr@sewtatrmeqs medi@mmers del-
tagelse i kurser og kursushignende arrangementer”, goakeédt 2 ;Borgerrepraasenta~
tionen den 9. {ebruar 2008, Det fremgar af regulativets i : g, at Borgerrepras-
sentationen med udsiedelsen af delte fasﬂaegger ram erne for, hvilke kKurser og
qerrepraeseniat!oﬂen an-
FKlitra ¢

Regulativets §§ 1 og 2 vedroerer, hvad der icrsf*és ved kurser og kursuslignends ar-
rangementer, og i hvilket omfang sadanne’ kurser anses for refevante.

Regulativets § 3 fastslar, at deltageise % rser er omfatiet af Borgerrepraesentatio-
rens medlemmers faste vederlag; ;f kon munestyrelseslovens § 18, stk. 1, dog at
der {or mediemmer af querxepmaeﬁat!on@n som har valgt erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, jf kcmmunesia"relseséovens§ 16, stk 5. ydes erstatning for tabt
arbejdsfortieneste ved deltagelse | de af requlativets §§ 1 og 2 omfattede kurser.

Adminjstrationen af regulativet er fastiagti § 4, som har falgende ordiyd:

"Reguiativet administreres af Borgereprassentationens 1, og 2. naest-
formand. der inden for regulativels rammer tager stilling bl modfagne
kursusansegminger. Kursusansegninger fremsendes H Borgerreprae-
sentationens Sekretanal, der | givel fald serger for kursustilmelding.
Stk 2 Kursustibud, som retter sig mod kommunatbestyrelsens med-
lemmer, men som ikke umiddelbart er omfattet af § 2, forelmgges
Borgorreprasentationen, som vurderer, om kurserne er pmialfef af
fov o kommunermnes styrelse. § 16, stk 1 litra ¢,

Stk. 3. Borgerreprapseniaticnens medlemmers kursusdeltagelse regi-
streres pa en oversigh, som foreleegges @konomipdvalgel en gang
hwert halve ar tif orienfering.”

Jonr. 16249 15. september 2007

+ 14



552

553

554

555

58

8.0

6.1

6.2

8.2.1

Forretningsgangen for selve udbetalingen er neermere fastlagt i @konormiforvaltnin-
gens nctat af 16. maj 2002 herom, senest opdateret den 1. oktober 2006,

Det fremgér af forretningsgangen, at Borgermepraesentationens medlemmer aflave-
rer opgereise over ersiatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste | underskre:
ven stand til Borgerrepressentationens Sekretariat.

Den ansvarlige jurist for vederlagssager | Borgerrepressentationens Sekretariat vil
herefter journalisere opgorelsen | eDoc., hvorefler den dnsvarlige jurist elfer kontor-
chefen for Borgerrepraesentationens Sekretariat kontrofierer, at-opgerelsen opfyider
de til enhver tid geeldende bestermmelser | lovgivningen med videre, og at den for-
nedne dokumentation er til stede. '

Séafremt der mangler dokumentation, indhentes denne, inden sagen videreekspe-
deres.

Som det fremgér af det ovenstdende, er 52%?%{&[9@ indenrigs- og Sundhedsministe-
rfiets vejfedning kommunaibestyrelsen reeﬁér afgereise om, hvorvidt dokumen-
tationskoravet er opfyldt. Uagtet at deéE 'gbenhavns Kommune i praksis ved dele-
gation er overladt 4l Bargérrepmsen nens Sekretafiat at foretage geénnemgan-
gen af de af medlemmerne md&evefede opgerelser, ligger kompetencen ifelge io-
ven oprindeligt hos kommuna#ﬁesfyre!sen her Borgerreprazseniationan.

i

Vurdering

Baseret p& ovennzevmte faktuelle og juridiske grundiag skal Norrbom Vinding heref-
ter fremkomme med sin vurdering af, hvorvidt der er beleeg for at requlere de udbe-
talte erstatningsbelob tl Peter Schiliter vedrgrends tabt arbejdsfortjeneste for 2006,

Indledningsvis skal det vurderes, hvorvidt Peter Schiitter har Bt et tab.

Revisionsdirektoratet konkluderede i "Notat ti @konomiforvaitningen, Borgerreprae-
semiationens Sekretariat: Revision af udgifter 4l erstatning for tabt arbejdsfortiene-
ste til Peter Schitter ~ mediem af Borgerrepraesentationen’, dateret 5. januar 2007,
at '

Jar 16249 14. september 2007

315



6.2.2

6.2.3

6.2.4

6.2.5

528

8.2.7

".det ikke kan sandsynliggares, at der som selvstaendig erhvervsdri-
vende er lidl et fab af en sddan sterrefsesorden som udbetall,”

Som redegjort for ovenfor, har Norrbom Vinding ikke | forbindelse med udarbejdel-
sen af nervaerende vurdering faet indsigt | de privatekonomiske oplysninger, som
det fremgar af Revisionsdirektoratels notat, at Revisionsdirekicratet 1 forbindelse
med udarbejdelsen af dette fik indsigt i. Norrbom Vinding mé derfor sa meget desto
mere konstatere, at der ikke i det materiale, der er indgaet | vores undetsggelse, er
indeholdt oplysninger, der pa nogen méade sandsynligger, at Peter Schiiiter som
selvstaendig erhvervsdrivende har lidi et tab; éndsige sterrelsesordernien af &t sa-
dant,

For fuldsteendighedens skyld bemarkes, &t det foreliggende materiale helfler ikke
ses at indeholde nogen dokumentation for tabt arbejdsfortjenaste som lenmodta-
ger.

[ konsekvens af at ordningen om tabt arbejdsfortjeneste ef c‘f’o_gfhet som en erstat-
amngsordning, bygger den pa, at der skal veere lidt et tat b er med andre ord
en nedvendig betingelse for, at der er hjemmel til &t dbetéle kommunalbestyrel-
sesmediemmer noget beleb for deltagelse | mﬁder o] ngementer, ndr kommu-
nalbestyreisesmedlemmerne har timaldt sig tab’% rbgjdsfortjeneste-ordningen, jf.
den kommunale styrelseslovs § 16, stk. 5. De; da ogsa af ordiyden af sével
loven som bekendtgaerelsen og den mhosregdé“vqiednmg at der skal vasre tale-om
et dokumenteret tab. 4

Af vejledningen falger som naevnt, a{u%évgerreprasentanonen har mulighed for at
stifle refativt lempelige krav til doknmen%attonen i forhold i selvstaendigt erhvervs-
drivende, saledes at en erkiaermg ?ra den pageeldende normalt vil veere tistraekke-
ligt 1l at anse tabet for dokumem,e'e! forudsat at de foreliggende omstaendigheder

i evrigt sandsynhigger, at det pastaede tab er lidt.

I nzervesrende sag er forholdet det, at Kommunen har gnsket at undersege nesrme-
re, hworvidt de foreliggende omstandigheder i avrigt kan sandsynliggere et tab af
den pastaede sierrelsesorden. Som redegiort for 1 afsnit 2.0 har Peter Schiiiter
imidlertid skke trods opfordring hertil fremsendt materiale, som kan medvirke til at
sanasynliggere et tab af den pastdede storreisesorden. Forlgbet af undersogelsen
indebesrer tvaerlimod, at det forekommer mest naerliggende at konkludere, at de fo-
religgende omstandigheder | avrigt sandsynligger, at der ikke er lidt et tab af den
pastaede storrelse. Konsekvensen af denne Konklusion er, at de foretagne udbeta-
linger mangler hjigmmel.

En kommune kan som andre offentlige myndigheder ikke afholde udgifter uden
memmet hertil. Safremt delte desuagtet er sket, vil kommunen derfor som ud-
gangspunkt ikke blot have mulighed for, men endog vaere forpligtet til, at kreave det
udbetalte beiph tilbagebetalt.
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8.3

8.3.1

68.3.2

833

634

Det skal herefter afdaekkes, om der | sagen foreligger omstendigheder, der inde-
berer, at det allerede pa det foreliggende grundlag mé vurderes, at tilbagebetaling
ikke vil kunne kraeves.

Peter Schlfter har ved sin advokat som redegjort for | afsnit’ 2.0 foreslaet, &t det
forud for vurdetingen af hjemmelssporgsmalet blev vurderet, hvorvidt der overho-
vedet er grundiag for at kreeve det tif Peter Schititer udbetalte belab filbagebetalt pd
nuveerende tdspunkl,

Norrbom Vinding finder anledning til — baseret p3 det forel 1ggeﬂda- - at dnfere foi-
gende:

At Peter Schliter for manederne januar — oktober 2006 har féet;udbetait bedub | er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste er ikke i sig selv et f{}rhoﬁwder bevirker, at de
udbetalte belab ikke kan kraves tibage, = "

For det forste kan det forheig, at der de factoc er foretagé:fﬁ 1 kommunal udbetaling,
ikke erstatte det seedvantige forvaltningsretiige krav om hjez;.;ﬁ’xei.

- f@j for eksempel | form af at
der udbetales e forkert belab, at udbetaling £k .,_e%t forkert person, eller at der
foretages overfersel til en forkert konto. Det éwdent at en kommune | sadanne
situationer kan kraeve udbetalte belab tf&bagabetait og at udbetalingen ikke | sig
selv er et forhold, modtageren kan stotté tga.

For det tredie falger det eksplicit ag' kommunestyrelsesloven med videre, at det, der
kan kraeves erstattet, er dokumenfemz” tabt arbejdsfortjeneste. Uden at kravet pa
forlangende kan dokumemefeMvnket henhold tif vejledningen kan ske, blot ved
sandsynliggereise heraf, safremt%orgerreprasentatsonen finder dette titfredsstii-

lende — er de mateniglie betingelser for at foretage udbetaling af erstatningsbelsbe-

ne ikke opfyldt

At der | Borgerreprassentationens Sekretariat har vaeret en forretningsgang og ogsa
en langvarig praksis, hvorefter borgerrepraesentationsmediemmer, der som selv-
steendigt erhvervsdrivende har faet udbetalt erstatning for tabt arbejdsiorijeneste,
atene har skuilet indlevere en opgerelse svarende il den, Peter Schiiter har indle-
veret, kan heller ikke | sig selv fere til, at et tilbagebetalingskrav ikke skulle kunne
rejses.

Det faiger som naevnt af vejledningen pa omradet, at en kommunalbestyreise kan
vaelge at anse en erklaering fra en selvstaendigt erhvervsdrivende som tilstreekkelig
dokumentation, forudsat at de forefiggende omstaendigheder | evrigh sandsynligger
et tab af den pastdede storrelse. Herafl foiger, at opstdr der i en konkret sag tvivi
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herom, vit en kommunatbestyreise — her Borgerrepraesentationen —~ vesre berettiget
ti at stille krav om yderligere sandsynliggerelse.

8

Safremt Peter SchiGter har veeret i god tro om sin bereltigelse fil de udbetaite be-

laby, er det et forhold, der kan indebasre, at tilbagebetalingskrav ikke kan gennemfo-
res. Henset til lovgivaingens klare krav om, at et tab skal kunne dokumernteres, er
det Norrbom Vindings vurdering, at udbetalingerne ikke | sig selv er tilstraekkeligt 1
&t konkludere, at Peter Schlilter var i god tro am sin beretiigelse il belpbene, Al der
i sagen stort set intel materiale foreligger it helysning af Peter Schilters beskssfti-
geisesmeessige status og situation, og at der saéledas kke er fremkommet materia-
le, som kunne underbygge en eventuel god tro, undersietter denne vurdering.

Peter Schiliter har | undersegelsesforigbet henvist til sin parlamentariske. ret til be-
skyttelse af sine private forhold som forklaring pa, hworfor han bar veerel befaenke-
lig ved at fremkomme med yderligere oplysninger til befysmng ai sxt pastaede tab.

Hertil er at bemaarke, at safremt Peter Schiiter anskede at Bofgerreprassentatio-
nen og Borgerreprazsentationens Sekretarial ikke skulte have 55{15@1 i hans private,
gkonomiske forhold ~ herunder beskaefts’gelsesmaassege sta?us og sifuation - kun-
ne dette enske om beskyitelse af private opiysmngnr v&r& tiigodeset ved, at Peter
Schititer havde afstaet fra at benytte undtagelse “:eglega kommunastyrelsesiovens
§ 18, sik. 5, om erstatning for dokumenteret tg éjdsforzjeneste, og i stedet biot
havde henholdt sig fil den s‘tahdard‘zsereds? razggelse, der falger af hovedreg-

len i kommunestyrelsesiovens § 16, stk.

Umiddelbart er der sdledes | de fore?fg _\ende oplysninger intet, der tyder pa, at
Kommunen skulle veere afskaret fga at &ve det udbetalte belnpb tiibagebetalt. | oy
med at der i sagen som nsevnt aiene mrei:gger ganske sparsomme oplysninger om
Peter Schiliters private beskaeﬁsgélsesmaesstge status og situation, er der med an-
dre ord pa det foreliggende grundiag ikke basis for en kenklusion om, at sagens
konkrete omsteendigheder indebaerer, at tibagebetalingskravet ikke skulle kunne
rejses,

Det kan selvsagt ikke udelukkes, at Peter Schliiters private beskaeftigelsesmeassi-
ge status og situation matte vaere sadan og af ham kan dokumenteres at veere si-
dan, .at han reeit har fidt et tab L.den angivne storrelsesorden: imidiertid indeholder
det Norrbom Vinding forelagte niateriale end ikke antydning heraf.

Endelig skal det vurderes, hvorvidt der er grundiag for at kreeve hele det Pater
Schitter udbetalte belob i tabt arbejdsfortjeneste titbagebetalt, eller om tilbagebeta-
ingskravet alene kan anga en del af belabet.

Som neevit er det ikke efter Norrbom Vindings undersegelse af sagen muligt at

konkludere, 1 hvilket omfang Peter Schiiters hverv som mediem af Borgerrepras-
sentationen matte have pafert ham et tab, og kKonsskvensen af den manglende
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Kebenhavn, den 19. september 2007
Norrbom Vinding

Mariann Norrhom

sandsynliggerelse er, at Norrbom Vinding indstiller, at hele del ti Peter Schltter
udbetalie beigd | erstatning for tabt arbejdsfortjeneste krasves fitbagebetalt.

For god ordens skyld skal det preeciseres, at tilbagebetalingskravet alene vedrerer
belsbet udbetait | erstatning for tabt arbejdsfortieneste. Tilbagebetalingskravet ved-
rerer saledes ikke det it Peter Schiiter udbetalte reducerede standardvederiag, f.
kommunestyrelsesiovens § 16, sik. 1.

Konklusion og indstilling
Den samlade konkiusion er herefler:

Peter Schilter har ikke sandsynliggjort at have lidt et tab svarende lif den erstatning
for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste, som han har faet udbeta!t for ménedeme
januar-oktober 2006, og det er end ikke sandsynliggiort, at noget tab er fidt overho-
vadet. ' :

Det indstilles pa den baggrund, at der rejses krav ony :iit;géebeta?ing af det fulde
beleb udbetalt Peter Schiiiter i tabt arbejdsfortiengst: ]

&
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