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Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til Peter Schlüter – j.nr. 324-108781
Købehavns Kommune har for perioden januar-oktober 2006 udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til Deres klient Peter Schlüter i medfør af § 16, stk. 5, i lov om kommunernes styrelse (styrelsesloven).

Københavns Kommune finder, at grundlaget for at yde erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for den pågældende periode ikke er til stede.

Københavns Kommune fremsætter derfor krav om, at Peter Schlüter tilbagebetaler det modtagne erstatningsbeløb på [indsættes efter BR’s behandling af sagen] kr. for perioden januar-oktober 2006. Beløbet bedes indbetalt inden 30 dage.

Det bemærkes, at tilbagebetalingskravet vil blive frafaldet, hvis Peter Schlüter fremlægger tilstrækkelig dokumentation for kravets eksistens, fx i form af en revisorpåtegnet erklæring. 

Baggrunden for tilbagebetalingskravet er følgende:

Udbetalingen af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er sket på baggrund af indberetninger modtaget fra Peter Schlüter.

Peter Schlüter har endvidere indleveret indberetninger for perioden november 2006-juni 2007. Der er ikke udbetalt erstatning for sidstnævnte periode.

Det følger af det almindelige legalitetsprincip og styrelseslovens § 40, at ingen udgift må afholdes uden hjemmel. Deraf følger, at beløb, som er udbetalt uden det fornødne grundlag så vidt muligt skal søges tilbage.
Udbetalingen af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er som nævnt sket i medfør af styrelseslovens § 16, stk. 5, der lyder således:

”Stk. 5. Et medlem kan vælge at modtage erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste. I så fald reduceres det faste vederlag. Valget foretages med virkning for et regnskabsår ad gangen. Erstatning ydes for deltagelse i de i stk. 1, litra a-e, nævnte møder m.v. Herudover kan kommunalbestyrelsen beslutte at yde erstatning til et medlem for udførelse af de i stk. 1, litra f, nævnte aktiviteter. Erstatningen kan pr. dag højst udgøre det femdobbelte af det diætbeløb, som af indenrigs- og sundhedsministeren er fastsat for møder af ikke over 4 timers varighed, jf. § 16 a, stk. 2. Indenrigs- og sundhedsministeren fastsætter nærmere regler om ydelse af erstatningen, herunder om reduktion af det faste vederlag.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i vejledning nr. 152 af 21. november 1997 om vederlag, diæter, pension m.v. for varetagelsen af kommunale hverv bemærket følgende om bestemmelsen: 

”For selvstændige erhvervsdrivende, der driver virksomhed i selskabsform, vil det lidte tab ofte ikke umiddelbart give sig udtryk i reduceret indtjening, men tabet vil i stedet manifestere sig som et formuetab i selskabet. Dette har principielt ingen betydning for retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. 

Kommunalbestyrelsen vil normalt kunne anse tabet for dokumenteret ved en erklæring fra den pågældende selvstændige erhvervsdrivende, forudsat at de foreliggende omstændigheder i øvrigt sandsynliggør, at det påståede tab er lidt.”

Københavns Kommunes Revisionsdirektorat har efter aftale den 4. december 2006 med Økonomiforvaltningen, Borgerrepræsentationens Sekretariat, gennemført en undersøgelse af udgifter til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til Deres klient. 

Borgerrepræsentationens Sekretariat anmodede Revisionsdirektoratet om at gennemføre undersøgelsen i anledning af en debat i dagspressen om Peter Schlüters privatøkonomiske forhold som selvstændigt erhvervsdrivende og modtagelsen af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Revisionsdirektoratets undersøgelse mundede ud i et notat af 5. januar 2007 med titlen: ”Revision af udgifter til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til Peter Schlüter – medlem af Borgerrepræsentationen”.

Revisionsdirektoratets konklusion lyder således:

”Revisionsdirektoratet undersøgelse af den konkrete sag har generelt vist, at kommunens udgifter til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er blevet administreret i overensstemmelse med de gældende eksterne og internt fastsatte regelsæt.

Revisionsdirektoratet finder – på grundlag af de af Peter Schlüter foreviste privatøkonomiske oplysninger – at det ikke kan sandsynliggøres, at der som selvstændig erhvervsdrivende er lidt et tab af en sådan størrelsesorden som udbetalt. 

Hvorvidt der bør ske en regulering af de udbetalte erstatningsbeløb, er en administrativ/politisk beslutning. Efter direktoratets opfattelse må følgende kriterier indgå i overvejelserne herom:

· Borgerrepræsentationen har ikke fastsat krav til dokumentationen.

· Borgerrepræsentationens Sekretariat har derfor ikke fundet anledning til for selvstændig erhvervsdrivende at fastsætte specifikke krav for – som foreskrevet i Håndbogen – at kunne sandsynliggøre, at deltagelsen i det politiske arbejde har medført et konkret indtægtstab, og oplyst herom fx ved valget af erstatningsordningen. Dokumentationen er således en erklæring fra BR-medlemmet.

· Reglerne for dokumentation for selvstændig erhvervsdrivende er ikke klare og entydige.

· At kommunen som arbejdsgiver er nærmest til at bære udgiften.”

Revisionsdirektoratet har konkluderet, at det – på baggrund af de oplysninger, Peter Schlüter har stillet til rådighed for Revisionsdirektoratet, der også har været i besiddelse af de oplysninger, Peter Schlüter har givet til Borgerrepræsentationens Sekretariat – ”ikke kan sandsynliggøres”, at Peter Schlüter som selvstændigt erhvervsdrivende har lidt et tab i forbindelse med sine kommunale hverv af den størrelsesorden, som der er udbetalt erstatning for.
Revisionsdirektoratets konklusion må læses således, at direktoratet ikke har fundet at betingelserne har været opfyldt for at anse tabet af arbejdsfortjeneste for dokumenteret ved de erklæringer, som Peter Schlüter har givet til Borgerrepræsentationens Sekretariat, jf. det ovenfor citerede fra Indenrigs- og Sundhedsministeriets vejledning nr. 152 af 21. november 1997 om vederlag, diæter, pension m.v. for varetagelsen af kommunale hverv.
Til brug for den af Revisionsdirektoratet nævnte administrative/politiske beslutning om, hvorvidt der bør ske en regulering af de udbetalte erstatningsbeløb har Borgerrepræsentationens Sekretariat anmodet Advokatfirmaet Norrbom Vinding om ”at vurdere spørgsmålet om, hvorvidt der er belæg for at regulere de udbetalte erstatningsbeløb til Peter Schlüter vedrørende tabt arbejdsfortjeneste for 2006…”

Peter Schlüter er til brug for undersøgelsen ved brev af 3. juli 2007 til Dem, der repræsenterer Peter Schlüter under sagen, blevet anmodet om at udlevere de nødvendige oplysninger til brug for vurderingen af, om Peter Schlüter i perioden fra januar til oktober 2006 har lidt et formuetab i en størrelsesorden som det udbetalte beløb i forbindelse med varetagelsen af sit kommunale hverv. Fristen for at fremsende de nødvendige oplysninger blev fastsat til mandag den 6. august 2007.

Der er på trods af denne opfordring ikke under advokatfirmaets undersøgelse af sagen fremlagt yderligere materiale – herunder det materiale, som har været forevist for Revisionsdirektoratet, men ifølge Revisionsdirektoratet ikke længere er i Revisionsdirektoratets besiddelse.

Advokatfirmaet har den 19. september 2007 afgivet udtalelse i sagen.

Advokatfirmaet konkluderer følgende:
”Peter Schlüter har ikke sandsynliggjort at have lidt et tab svarende til den erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste, som han har fået udbetalt for månederne januar-oktober 2006, og det er end ikke sandsynliggjort, at noget tab er lidt overhovedet.

Det indstilles på den baggrund, at der rejses krav om tilbagebetaling af det fulde beløb udbetalt til Peter Schlüter i tabt arbejdsfortjeneste.”

Ved brev af 12. oktober har Københavns Kommune fremsendt advokatfirmaets redegørelse til Dem med anmodning om at modtaget eventuelle bemærkninger til sagen senest den 31. oktober 2007. Københavns Kommune har i den forbindelse anført, at der derefter vil blive truffet afgørelse på det da foreliggende grundlag.

Ved breve af 1. november 2007 har De anmodet om aktindsigt i sagen. Denne anmodning er besvaret ved brev af 13. november 2007. Det bemærkes i den forbindelse, at De også tidligere har anmodet om og fået aktindsigt i sagen.

De har endvidere anført, at Deres og Peter Schlüters bemærkninger fremgår af tidligere korrespondance. De anfører videre, at advokatfirmaet Norrbom Vindings konklusion skyldes, at Borgerrepræsentationen og Københavns Kommune ikke har villet sikre Peter Schlüter hans parlamentariske ret til, at privatøkonomiske oplysninger ikke ville tilgå offentligheden. Advokatfirmaet Norrbom Vinding har derfor alene kunnet nå frem til den konklusion, at Peter Schlüter ikke har dokumenteret sin berettigelse til de af Borgerrepræsentationen godkendte og udbetalte beløb. De har endelig anført, at Peter Schlüters opfattelse af, at sagen er politisk, bekræftes af, at han den 31. oktober er blevet ringet op af flere dagblade samtidig. De anfører, at det næppe er sandsynligt, at samtlige dagblade har fået rapporten i hænde samme dag, hvis sagen ikke som forventet skulle have den politiske undertone, som Peter Schlüter har tilkendegivet og den absolutte risiko for, at der ville tilgå pressen oplysning om privatøkonomiske forhold. Afslutningsvis anfører De, at Revisionsdirektoratet har anført de elementer, der skal indgå i vurderingen af, om Københavns Kommune ønsker en retssag om spørgsmålet. 
Københavns Kommune skal på den baggrund vurdere, hvorvidt der er grundlag for at udbetale erstatning til dig, og om der i givet fald skal ske hel eller delvis tilbagebetaling af udbetalte beløb.

Københavns Kommune finder, at betingelserne for at anse Peter Schlüters krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for dokumenteret alene ved de foreliggende erklæringer fra ham selv ikke er opfyldt.
Baggrunden herfor er, at de foreliggende omstændigheder i øvrigt ikke vurderes at sandsynliggøre, at det af Peter Schlüter angivne tab er lidt.

Københavns Kommune lægger herved afgørende vægt på, at Peter Schlüter efter Revisionsdirektoratets undersøgelse af sagen og den af Revisionsdirektoratet rejste tvivl om hjemmelgrundlaget for erstatningsudbetalingerne på trods af opfordring dertil, ikke har fremlagt nærmere dokumentation for tabet af arbejdsfortjeneste.

Det bemærkes i den forbindelse, at Peter Schlüter er den eneste, der vil kunne tilvejebringe den pågældende dokumentation. Københavns Kommune er således ikke i stand til selv at tilvejebringe dokumentation for et eventuelt tab.
De har anført, at ”Københavns Kommune ikke har villet sikre Peter Schlüter hans ”parlamentariske ret” til, at privatøkonomiske oplysninger ikke ville tilgå offentligheden”. Københavns Kommune har ved brev af 3. juli 2007 til Dem kommenteret dette spørgsmål. Kommunen finder ikke, at den omstændighed, at de oplysninger, som Peter Schlüter måtte meddele kommunen kan være omfattet af retten til aktindsigt, kan begrunde, at der ikke indgives den fornødne dokumentation for Peter Schlüters økonomiske forhold. 

Grundlaget for at yde erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er således efter Københavns Kommunes opfattelse ikke til stede.

Hvorvidt der skal ske tilbagebetaling af ydet erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, afhænger ifølge Indenrigs- og Sundhedsministeriets praksis af en konkret vurdering af samtlige omstændigheder i det enkelte tilfælde, herunder blandt andet spørgsmål om god tro. Som anført i indledningen følger det af det almindelige legalitetsprincip og styrelseslovens § 40, at ingen udgift må afholdes uden hjemmel. Deraf følger, at beløb, som er udbetalt uden det fornødne grundlag så vidt muligt skal søges tilbage.
Københavns Kommune finder ikke, at der foreligger omstændigheder, som taler imod, at tilbagebetaling skal ske.

Der er ikke i sagen tale om, at kommunen ved forkerte oplysninger om retlige forhold eller forkerte beregninger har bibragt Peter Schlüter en opfattelse af, at han har været berettiget til den udbetalte erstatning. Dertil kommer, at Peter Schlüter som anført er den eneste, der vil kunne tilvejebringe nærmere dokumentation for kravets eksistens. Betragtninger om god tro kan på den baggrund ikke danne grundlag for, at kommunen undlader at kræve tilbagebetaling.
Københavns Kommune fremsætter derfor krav om, at Peter Schlüter tilbagebetaler det modtagne erstatningsbeløb på [indsættes efter BR’s behandling af sagen] kr. for perioden januar-oktober 2006. Beløbet bedes indbetalt inden 30 dage.

Det bemærkes, at tilbagebetalingskravet vil blive frafaldet, hvis Peter Schlüter fremlægger tilstrækkelig dokumentation for kravets eksistens, fx i form af en revisorpåtegnet erklæring [tilføjes under forudsætning af BR’s vedtagelse af nye retningslinjer: evt. i overensstemmelse med de retningslinjer, som Borgerrepræsentationen vedtog på sit møde den ….].  
Der vil efterfølgende blive taget stilling til Deres klients krav om erstatning for den efterfølgende periode.
Med venlig hilsen
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