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1. Indledning

Beskaeftigelsesankenaevnet i Region Hovedstaden har i 2007 gen-
nemfgrt en undersggelse af en raekke kommuners praksis i sager
om tilbagebetaling af lgbende ydelser efter §§ 91 og 93 i Lov om

aktiv socialpolitik.

Undersggelsen er et led i naevnenes pligt til at sikre, at de afgorel-
ser, som kommunerne traeffer, er i overensstemmelse med lovgiv-
ningen, jf. § 78 i Lov om retssikkerhed og administration pa det

sociale omrade.

Formalet med undersggelsen har veeret at belyse kommunernes

praksis i sager om tilbagebetaling.

Kompetencen til at behandle klager over kommunernes afggrelser
om tilbagebetaling efter Aktivlovens §§ 91 og 93 hgrer under Be-

skaeftigelsesankenaevnet.



2. Resumeé

Beskaeftigelsesankenavnet har foretaget en praksisundersggelse
om tilbagebetaling efter Aktivlovens §§ 91 og 93. Naevnet har un-

dersggt 60 konkrete sager.

Neaevnet har fundet, at 35 pct. af kommunernes afgarelser ikke er

korrekte ud fra en samlet vurdering.

Mange sager har efter naevnets opfattelse manglet vaesentlige
eller afgorende oplysninger, for at kommunerne har kunnet
traeffe korrekte afgoerelser. De oplysninger, som har manglet, har
bl.a. vaeret oplysninger til vurdering af, om borgeren har handlet

"mod bedre vidende” (veeret i ond tro).

| et betydeligt antal sager (23 pct.) er det uklart, hvilken hjemmel
kommunen har anvendt, da den traf afgerelse om tilbagebetaling.
Uklarheden om hjemmelsgrundlaget giver problemer, nar kommu-
nerne skal afgere, om betingelserne for at kraeve tilbagebetaling er
opfyldt. Nar kommunerne ikke gor sig klart efter hvilken bestem-
melse, de vil kraeve tilbagebetaling, giver det tilsyneladende pro-
blemer med at oplyse sagerne og efterprove, om betingelser for

tilbagebetaling efter de enkelte bestemmelser er opfyldt.

Kommunerne har i et betydeligt antal sager ikke overholdt reglerne
om partshering. | 22 pct. af de undersogte sager har naevnet
mattet konstatere, at kommunerne ikke har foretaget partshering,

selvom kommunerne har vaeret forpligtet hertil.



3. Undersogelsens baggrund og tilrettelaeggelse

3.1 Undersogelsens baggrund

Undersogelsen er et led i Beskeeftigelsesankenavnets pligt til efter
§ 78 i Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omra-
de at koordinere, at afgoerelser, som efter de sociale love kan ind-
bringes for Beskaeftigelsesankenaevnet, treeffes i overensstemmelse
med lovgivningen. Som led i denne opgave kan navnene indhente

sager til gennemsyn, jf. lovens § 79.

Undersogelser af praksis giver et godt grundlag for en dialog mel-
lem neevnet og kommunerne om praksis, og gor det muligt at mal-
rette den vejledning, som neevnet skal udeve over for kommuner-
ne. Naevnet har imidlertid ikke adgang til at eendre konkrete afgo-

relser, der indgar i undersggelser af praksis.

Formalet med naerveerende undersggelse har veaeret at belyse
kommunernes praksis i forbindelse med krav om tilbagebetaling ef-
ter Aktivliovens §§ 91 og 93, dog ikke tilbagebetaling af ydelser ef-
ter Aktiviovens kapitel 10 (hjaelp i seerlige tilfaelde) og kapitel 10 a
(hjeelp til efterlevende), da disse afgarelser ikke hgrer under Be-

skaeftigelsesankenaevnets kompetence.

Undersggelsen skal i fgrste omgang belyse, om kommunernes af-
gorelser materielt set har veeret i overensstemmelse med regler og
praksis pa omradet. Derudover skal undersggelsen belyse, om
kommunerne har iagttaget de formelle krav, bl.a. i Forvaltningslo-

ven.



3.2 Undersogelsens omfang

Undersggelsen omfatter sager fra Drager, Frederikssund, Glostrup,
Herlev, Hvidovre, Hgje-Taastrup, Hersholm samt Kgbenhavns

Kommuner.

Der har i alt veeret indkaldt 14 sager fra hver kommune fordelt
med 7 sager efter Aktivlovens § 91 og 7 sager efter Aktivlovens §

983. Fra de 8 kommuner er der saledes indkaldt i alt 112 sager.

Neevnet har kun modtaget 68 sager, hvoraf de 8 sager matte udga.
De 5 sager udgik, fordi de vedrorte tilbagebetaling af enkeltydelser,
og som ikke indgar i praksisundersggelsen. En sag udgik, fordi af-
gorelsen var truffet efter § 92. En anden sag udgik, fordi kravet var
frafaldet af kommunen. En tredje sag udgik, fordi den vedrgrte en

anden lov. Undersggelsen omfatter saledes 60 sager.
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3.3 Metode

For at sikre en systematisk og ens gennemgang af de indsendte
sager er der benyttet samme skema ved gennemgangen af hver
enkelt sag. Skemaet er udarbejdet i samarbejde med Ankestyrel-
sen pa grundlag af en skabelon for et maleskema, der er udarbej-

det af Ankestyrelsen til brug i praksisundersggelser.

Inden naevnssekretariatet gennemgik de indsendte sager, udvalgte
nevnet et par repreaesentative sager og gennemgik disse sager
sammen med Ankestyrelsen ved en sdkaldt prevemaling for at sik-

re en ensartet bedemmelse af sagerne.

De udfyldte skemaer er databearbejdet af Ankestyrelsen.

Skemaerne har veeret udsendt til de respektive kommuner sam-
men med et udkast til redegarelsen for undersggelsen og med an-
modning om eventuelle bemarkninger inden undersggelsen er of-

fentliggjort.

Ved bedommelsen af de enkelte sager har naevnet i tvivistilfeelde
lagt en pragmatisk og den for kommunen gunstigste vurdering til
grund. Det skyldes, at naevnet ved behandling af ankesager kun

a&ndrer kommunernes afggrelser, hvis de er abenbart forkerte.

3.4 Hvilke sager er indkaldt?

Beskaeftigelsesankenavnet har som naevnt anmodet kommunerne
om at indsende hver 14 sager til underseggelsen — 7 sager, hvor der

er truffet afgorelse efter henholdsvis Aktivlovens § 91 og § 93.

Neevnet har understreget, at der kun skulle indsendes sager, hvor

der er truffet afgoerelser, der kan indbringes for Beskaeftigelsesan-



kenaevnet, og som ikke har veeret indbragt som ankesag for neev-

net.

Naevnet har bedt om samtlige akter i sagen gennem hele sagens
forlgb, herunder korrespondance, journalnotater osv., sa neevnet
kunne bedgmme sagen pa samme grundlag, som kommunen op-

rindeligt afgjorde sagen pa.

Sagerne skulle af kommunerne udveelges saledes, at forste sag
vedrgrer den seneste afgoerelse for 1. marts 2007, den anden sag
vedrgrer den naestsidste afgorelse far 1. marts 2007 og sa fremde-
les, indtil de relevante antal sager er fundet. Flere kommuner har
gjort opmeaerksom pa, at de kun har truffet et begreenset antal af-
gorelser efter de pageeldende bestemmelser, og at de kun under
meget store vanskeligheder har kunnet fremskaffe eller rekonstru-

ere sager fra for kommunalreformen den 1. januar 2007.



§ 91

4. Retsgrundlaget

4.1 Aktivlovens § 91

Lovbekendtgarelse nr. 1009 af 24. oktober 2005. Lov om aktiv so-

cialpolitik (Aktivloven).

4.2 Fortolkning af § 91, nr. 1 og 2 — obligatorisk tilbagebeta-
ling

Det centrale element i Aktivloven § 91, nr. 1 og nr. 2, er, om bor-
geren "mod bedre vidende” har undladt at give kommunen oplys-
ninger, eller om en borger mod bedre vidende uberettiget har mod-

taget ydelser efter Aktivioven.

Det ma vurderes, om borgeren har veeret i god eller ond tro. Efter
§ 91, nr. 1 og 2, er der en formodning for, at ydelsen er modtaget
"mod bedre vidende”, safremt borgeren har undladt at give de op-
lysninger, vedkommende er forpligtet til efter Retssikkerhedslovens
§ 11. Vel at meerke, hvis borgeren er gjort opmaerksom pa be-
stemmelsen og er vejledt klart om dens reekkevidde, jf. Retssik-

kerhedslovens § 12.

Kommunen har bevisbyrden for, at borgeren er i ond tro. Kan
kommunen ikke bevise, at borgeren er vejledt om oplysningsplig-

ten, ma kommunen pa anden made bevise, at borgeren har hand-



let "7mod bedre vidende”, dvs. er i ond tro, se naermere Principafgo-

relse fra Ankestyrelsen O-32-97.

Kommunen skal herudover tage stilling til, om borgeren har und-
ladt at give oplysninger efter § 92, stk. 4, i Aktivloven eller oplys-
ninger om andringer i vedkommendes forhold som foreskrevet i

Retssikkerhedslovens § 11, stk. 2.

Efter Aktivlovens § 91, nr. 2, skal kommunen tillige vurdere, om

borgeren uberettiget har modtaget ydelser efter Aktivioven.

4.1.2 Fortolkning af Aktiviovens § 91, nr. 3 — obligatorisk
tilbagebetalingspligt

Kommunen skal treeffe afgerelse om tilbagebetaling, nar en borger
er omfattet af en sanktion efter Arbejdslgshedsforsikringsloven. |
disse sager er der saledes ikke overladt kommunen noget skgn,

idet tilbagebetaling i disse situationer er obligatorisk.



4.2 Aktivlovens § 93 — ikke obligatorisk tilbagebetalingspligt

Lovbekendtgarelse nr. 1009 af 24. oktober 2005. Lov om aktiv so-

cialpolitik (Aktivloven):

§ 93

4.2.1 Fortolkning af Aktivlovens § 93, stk. 1, nr. 1-7

Kommunen kan treeffe afgerelse om tilbagebetaling efter Aktivlo-
vens § 93, stk. 1, nr. 1-7. Tilbagebetalingssituationerne i § 93 er

udtemmende.

Af bevismeessige grunde bgr borgeren underskrive en tilbagebeta-
lingserkleering. Gagres der brug af en tilbagebetalingserkleering, an-
ses den for en skriftlig afgorelse og skal opfylde formkravene i For-

valtningsloven, se neermere P-afgorelse O-76-97.



Nar det efter en konkret vurdering er fastslaet, at der er tale om
uforsvarlig ekonomi, skal borgeren, inden der sker udbetaling, op-
lyses om, at ydelsen er tilbagebetalingspligtig. Borgeren skal end-
videre oplyses om, efter hvilket nr. i § 93, stk. 1, afgoerelsen er

truffet, og om baggrunden for kravet om tilbagebetaling.

§ 93, stk. 1, nr. 1. Uforsvarlig gkonomi: At udvise en adfaerd eller
en undladelse, som efter en konkret vurdering, klart ligger under
de krav man med rimelighed bgr kunne stille til en gennemsnits-
borger i Danmark. Se neaermere Principafggrelserne O-6-97, O-12-
88 og O-55-99.

§ 93, stk. 1, nr. 2. Borgeren har undladt at give nedvendige oplys-
ninger til andre offentlige myndigheder, private m.fl., som har be-
tydning for modtagelse af anden offentlig forsergelsesydelse eller
tilbud efter Lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats m.v.: Bestem-
melsen er teenkt anvendt pa de tilfeelde, hvor borgeren helt eller
for en periode mister en anden offentlig forsergelsesydelse, fordi
pageeldende har tilsidesat sin oplysningspligt. § 93, nr. 2, supplerer
§ 91, nr. 1, idet § 93, nr. 2, finder anvendelse pa de tilfeelde, der

falder uden for Retssikkerhedslovens omréade.

§ 93, stk. 1, nr. 3. Ubegrundet opsigelse af arbejde eller ophgr af
tilbud: Det er en konkret vurdering, om det kan anses for begrun-
det, at pageeldende har opsagt sit arbejde eller ubegrundet er op-
hort i tiloud efter Lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats eller an-

den beskaftigelsesfremmende foranstaltning.

§ 93, stk. 1, nr. 4. Opsagt fra arbejde pa grund af egne forhold:

Kommunen kan treeffe afgerelse om tilbagebetaling, nar det sken-
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nes, at en borger selvforskyldt er uden forsgrgelsesgrundlag. Se

neermere Principafgorelse O-88-93.

§ 93, stk. 1, nr. 5. Neegtet at tage imod et rimeligt arbejde eller til-
bud: Kommunen kan treeffe afgerelse om tilbagebetaling, nar det
skgnnes, at en borger selvforskyldt er uden forsgrgelsesgrundlag.
Der kan ikke treeffes afgarelse om tilbagebetaling af hjeelp ydet un-
der tilbud efter Beskaeftigelsesindsatsloven. Se naermere Principaf-
gorelse A-20-01.

§ 93, stk. 1, nr. 6. Indblanding i en kollektiv arbejdsstrid: For at
tilbagebetaling efter nr. 6 kan komme pé tale, skal borgeren eller
egtefellen veere direkte involveret i arbejdskonflikten, eller ville

have veaeret det, hvis ikke pagaeldende havde vaeret syg.

§ 93, stk. 1, nr. 7. Pageeldende vil i lebet af kortere tid vaere i
stand til at tilbagebetale hjelpen: Efter § 93, stk. 1, nr. 7, kan
kommunen traeffe afgerelse om tilbagebetaling, hvis borgeren i lo-
bet af kortere tid skennes at veere i stand til at tilbagebetale ydel-
sen. Det beror pa en konkret vurdering, hvor langt begrebet "kor-
tere tid” kan udstreekkes. | en konkret situation kan det ikke afvi-
ses, at % ar kan betragtes som kortere tid, hvor det i vurderingen
indgar, at det er en forudseetning, at der er sikkerhed for belgbets
udbetaling, og at borgerens forhold er afklarede i forbindelse med
evnen til at tilbagebetale. "Kortere tid” regnes fra hjaelpens udbeta-
ling og til det tidspunkt, hvor pageeldende kan begynde at tilbage-
betale. Se naermere Principafggrelserne O-13-93 og O-12-93.

Hvis forudseetningerne for § 93 stk. 1 nr. 7, brister, skal kommu-

nen ophaeve kravet om tilbagebetaling.
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5. Resultatet af undersggelsen

5.1 Undersogelsens formelle del
5.1.1 Begrundelse

| 55 af de 60 undersggte sager er der truffet en egentligt skriftlig
afgorelse, og i de gvrige 5 sager er der kun gjort notat om afgorel-

sen i kommunens journal.

En afgerelse skal vaere ledsaget af en begrundelse, herunder an-
vendte retsregler, samt oplysning om ankemuligheder, jf. Forvalt-

ningsloven.

| 46 af de 60 sager opfylder begrundelsen for afgerelsen i hgj grad

eller i nogen grad Forvaltningslovens krav til en begrundelse.

De resterende 14 sager opfylder i ringe grad eller slet ikke kravene

til en begrundelse efter Forvaltningsloven regler.

Efter Forvaltningslovens § 22 geelder der en almindelig pligt til at
ledsage en skriftlig afgarelse af en begrundelse. Pligten gaelder dog
ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver borgeren medhold. Begrundel-
sen har til formal at skabe storre forstaelse for afgerelsen hos bor-

geren og at sikre en grundigere sagsbehandling i kommunen.

Skal pligten have et reelt indhold, ma det sikres, at begrundelserne
opfylder et vist minimum af betingelser. |fglge Forvaltningslovens §
24, stk. 1, skal en begrundelse indeholde en henvisning til de rets-
regler, hvorefter en afgorelse er truffet. Bygger anvendelsen af
reglerne pa en seerlig fortolkning, skal der redegoeres herfor. Er der
tale om en skensmaessig afgarelse, skal begrundelsen tillige angive

de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skensudgvelsen.

12



Eksempel

Af de 6 undersggte sager, hvor begrundelsen kun i ringe grad er
opfyldt, ses det som et gennemgaende traek, at der ikke er angivet
en praecis hjemmel for kravet om tilbagebetaling, eller at det ikke
er angivet, hvilke subjektive hovedhensyn, afgoerelsen er baseret

pa — om borgeren har vaeret i god eller ond tro.

| en sag har en kommune som begrundelse oplyst, at hjelpen
er modtaget uberettiget. Kommunen undlod at oplyse hjemlen

for tilbagebetalingskravet (§ 91, nr. 2), og har undladt at for-
holde sig til, om hjeelpen er modtaget mod bedre vidende, jf.
§ 91, nr. 2.

5.1.2 Klagevejledning

Hvis ikke borgeren far fuldt ud medhold, skal skriftlige afgarelser
vere ledsaget af en klagevejledning, hvis de kan péaklages til en
anden forvaltningsmyndighed. Klagevejledningen skal indeholde
oplysninger om rette klageinstans, om fremgangsmaden ved indgi-

velse af klage og om klagefristen, jf. Forvaltningslovens § 25.

Undersggelsen, som omfatter 60 sager, viser, at kun 5 sager ikke

lever op til Forvaltningslovens regler om klagevejledning.

5.1.3 Partshgring

Efter Forvaltningslovens § 19, stk. 1, skal en borger partshgres,
hvis myndigheden er i besiddelse af vaesentlige, faktiske oplysnin-
ger, som borgeren ikke kan antages at vaere bekendt med, at
myndigheden er i besiddelse af, og myndigheden agter at treeffe en

afgorelse til ugunst for borgeren.

Naevnet har undersggt kommunernes overholdelse af partsherings-

reglerne ud fra den betragtning, at afgerelser om tilbagebetaling i
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Eksempel

seerlig grad er bebyrdende for borgerne, og at der derfor som ud-
gangspunkt skal partsheres, forinden der traeffes afgarelse. Mang-
lende partshgring kan saledes i seerlige tilfeelde betyde, at en afge-

relse ma anses for ugyldig.

| 47 af sagerne har der veeret foretaget den forngdne partshgring,
eller det har veeret irrelevant at foretage partshering. | 13 tilfeelde,

er der derimod ikke foretaget partshering.

Neevnet finder, at i ingen af de undersggte sager, vil den manglen-
de partshgring medfgre ugyldighed. Det er naevnets vurdering, at
borgerne i disse sager er bekendt med de nye faktiske oplysninger,
men at borgerne ikke er bekendt med, at kommunen er i besiddel-
se af de oplysninger, som kommunen vil laegge til grund for afge-

relsen.

| en sag har en kommune af en arbejdsgiver modtaget kopi af
lonsedler. Borgeren ma formodes at veere bekendt med lgn-
sedlerne, men er uvidende om, at kommunen er i besiddelse
af lensedlerne og vil bruge dem i tilbagebetalingssagen. Kom-
munen har pligt til at partshegre borgeren, da kommunen efter

forvaltningslovens § 19 har en pligt til at sikre, at borgeren er
bekendt med, at kommunen har modtaget disse oplysninger
og agter at anvende disse i sin afggrelse, jf. det dobbelte krav
i § 19 om, at borgeren skal gores bekendt med oplysningerne,
og skal gores opmarksom pa, at forvaltningen har og vil bru-
ge oplysningerne.

5.1.4 Qvrige bemarkninger

| en af de undersogte sager er der ikke truffet en egentlig afgarelse
i Forvaltningslovens forstand, idet afgerelsen mangler oplysninger
om, hvilken periode tilbagebetalingskravet vedrgrer, partshering er
ikke foretaget, der er ikke givet en begrundelse, og der er ikke gi-

vet nogen klagevejledning.

14



| en anden sag ses det ikke ud af sagens oplysninger, om afgarel-

sen er meddelt til borgeren.

15



5.2 Undersogelsens materielle del
5.2.1 Er afgorelserne materielt rigtige?

Neaevnet finder, at der i 39 sager er truffet materielt rigtige afgarel-
ser. | de gvrige 21 sager finder naevnet, at kommunens afggrelse
er i strid med regler og praksis. Ved vurderingen af afgerelsernes
materielle legalitet - om afgerelserne er rigtige - har naevnet dels
vurderet, om kommunen har anvendt en korrekt lovhjemmel, og

dels om lovens betingelser for tilbagebetaling er opfyldt.

Det er saledes bemaerkelsesveerdigt, at ca. 1/3 af kommunernes
afgorelser efter nesevnets opfattelse ikke opfylder lovgivningens

krav.

5.2.2 Er sagerne tilstreekkeligt oplyst?

Neevnet finder, at 47 af sagerne er tilstreekkeligt oplyste og ikke
mangler nogen oplysninger. | 3 sager mangler enkelte mindre vee-
sentlige oplysninger. 5 sager mangler veesentlige oplysninger. En-
delig mangler 5 sager afgarende oplysninger. | 10 af de 60 sager
mangler der saledes enten vaesentlige eller afgerende oplysninger

for at kunne traeffe en afgoerelse.

m Er sagerne oplyst tilstreekkeligt?

Tilstreekkeligt oplyste 47
Mangler enkelte mindre veesentlige oplysninger 3
Mangler vaesentlige oplysninger

Mangler afgarende oplysninger

Eksempel En kommune har i en sag om § 91, nr. 2, ikke indhentet no-

gen oplysninger til belysning af, om borgeren har modtaget
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hjelpen "mod bedre vidende”. Kommunen har alene taget stil-
ling til, om borgeren har modtaget hjelpen med urette. Kom-

munen har saledes alene haft oplysninger og forholdt sig til
det ene af de to krav i § 91, nr. 2 ("Modtaget uberettiget” og
"mod bedre vidende”).

5.2.3 Afgorelser efter Aktiviovens § 91

35 af de 60 afgerelser, der indgar i undersggelsen, er truffet i hen-
hold til Aktivlovens § 91. 9 af disse afgerelser var truffet i henhold
til § 91, nr. 1, 5 afgarelser er truffet efter nr. 2 og 4 afgoerelser er
truffet efter nr. 3. Ved 3 afgerelser var der anvendt flere numre.
Endelig var det i 14 sager uklart efter hvilken bestemmelse i § 91,
som kommunerne havde truffet afgorelse efter. | den felgende ru-
bricering af sagerne har neevnet handteret denne uklarhed i hjem-
melsanvendelsen ved at rubricere sagerne efter den bestemmelse,
som neevnet vurderer, er den korrekte og praecise lovhjemmel. Ved
vurderingen af om naevnet kunne erklaere sig enig/uenig i afgerel-

sen, har hjemmelshenvisningen ikke haft afgerende veegt.

Afgorelserne er truffet med hjemmel i:

Hjemmel Antal
§ 91, nr. 1 9
§ 91, nr. 2 5
§ 91, nr. 3 4
Flere bestemmelser 3

Uklart hjemmelsgrundlag 14

Neevnet finder derfor anledning til at redeggre naermere for sond-
ringen mellem nr. 1 og nr. 2 i § 91. Hvis udbetalingen af hjzelp
skyldes manglende oplysninger, som ansggeren er i besiddelse af,
og som ansggeren burde vide var af betydning for sagen, finder

neevnet, at den korrekte hjemmel for tilbagebetaling er § 91, nr. 1.
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Hvis udbetalingen derimod beror pa andre forhold end ansggerens
manglende oplysning, er hjemlen § 91, nr. 2, fx ved administrative
fejl i kommunen. Her knytter den onde tro sig til selve modtagelsen

af hjaelpen.

En vaesentlig arsag til den uklare hjemmelshenvisning kan vaere en
uklar tekst i afgarelserne, hvor der kun henvises til § 91, men ikke
til noget nr. Neevnet anbefaler en revision af kommunernes formu-
leringer med henblik pad en praecisering af hjemmelsgrundlaget.
Seerligt i relation til beviset for borgerens manglende overholdelse
af oplysningspligten i § 91, nr. 1, ville en angivelse af den preecise
hjemmel vaere hensigtsmassig. Saledes vil kommunerne i hgjere
grad veere opmaerksomme pa at dokumentere, at borgeren har faet

skriftlig besked om oplysningspligten.

| 12 sager, hvor afgarelsen er truffet efter § 91, nr. 1, er naevnet |
hej grad enig i, at betingelsen om, at borgeren har undladt at iagt-
tage sin oplysningspligt, er opfyldt. | 3 afgegrelser havde kommu-
nen i et vist omfang dokumenteret, at borgeren ikke havde givet
kommunen pakraevede oplysninger. Efter neevnets vurdering er be-
tingelsen ikke opfyldt i 3 sager. Dette billede var relativt overens-
stemmende med det kumulative krav om, at borgeren handlede i
ond tro. Saledes var denne betingelse om ond tro opfyldt i 11 sa-
ger, mens den kun i et vist omfang var opfyldt i 4 sager. | 3 afgo-
relser i denne sagskategori finder naevnet, at kommunen ikke hav-

de dokumenteret borgerens onde tro.

| hgj grad 12
| nogen eller ringe grad 3
Ikke opfyldt 3
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m Er betingelsen "mod bedre vidende" opfyldt (§ 91, nr. 1)?

| hgj grad 11
| nogen eller ringe grad 4
Ikke opfyldt
§ 91, nr. 2 | sagerne vedrorende § 91, nr. 2, finder naevnet, at kommunen i

en enkelt sag ikke ”i hgj grad” havde dokumenteret uretmaessig
modtagelse af hjelpen. | denne enkeltstdende sag er betingelsen

dog opfyldt ”i nogen grad”.

Angaende det kumulative krav om borgerens onde tro, sa havde
kommunen kun ”i ringe grad” dokumenteret dette forhold i 3 sa-
ger. | en sag er betingelsen opfyldt ”i nogen grad”, mens borgerens

onde tro er dokumenteret ”i hgj grad” i de resterende sager.

m Er betingelsen om uretmassig modtagelse af ydelsen opfyldt (§ 91, nr. 2)?

| hgj grad 11

| nogen grad 1

| ringe grad
Nej

Er betingelsen om "mod bedre vidende" opfyldt (§ 91, nr. 2)?

| hgj grad 8
| nogen grad 1
| ringe grad 3
Ikke opfyldt 0
§ 91,nr.3 Undersggelsen omhandler kun 4 afgerelser, hvor § 91, nr. 3, er

anvendt. Neevnet er enig i 3 af disse sager, idet kommunen har
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dokumenteret, at borgeren har faet en sanktion fra sin A-kasse.

Neevnet finder, at én afgorelse ikke opfylder dette krav.

| hej grad

| nogen grad
| ringe grad
Ikke opfyldt

- O O W

5.2.4 Afgorelser efter Aktiviovens § 93

25 afgorelser er truffet i henhold til Aktiviovens § 93. Kommuner-
nes tilbagebetalingskrav efter § 93 i undersggelsen fordeler sig
med 7 afgerelser pa bade nr. 1 og 3, mens 2 afgerelser omhandler
nr. 4 og 9 afgerelser nr. 7. Undersggelsen indeholder ingen afgo-
relser truffet efter nr. 2, 5 eller 6. | modseetning til afgarelserne ef-
ter § 91 er der i ingen af afgerelserne efter § 93 anvendt flere

numre eller uklart hjemmelsgrundlag.

§ 93, stk. 1, nr. 1 7
§ 93, stk. 1, nr. 2 0
§ 93, stk. 1, nr. 3 7
§ 93, stk. 1, nr. 4 2
§ 93, stk. 1, nr. 5 0
§ 93, stk. 1, nr. 6 0
§ 93, stk. 1, nr. 7 9

Af disse 25 sager vurderer naevnet, at 8 afgorelser ikke opfylder

kravene efter § 93, stk. 1, for tilbagebetaling. 2 afgerelser opfylder
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Eksempel

i et vist omfang kravene, mens de ovrige 15 sager i hgj grad opfyl-

der kravene for tilbagebetaling.

Kommunerne har i hgj grad iagttaget pligten til oplyse borgeren
om tilbagebetalingspligten senest ved udbetalingen af ydelsen i 21
sager. Ud af de resterende 4 sager har kommunen ikke opfyldt sin

oplysningspligt i de 3 sager.

Et grundleeggende problem i flere af de 8 § 93-sager, der ikke op-
fylder lovens krav, er, at § 93 er anvendt i oplagte § 91-
tilbagebetalingssituationer. Det fremgar klart af bestemmelsens
ordlyd samt af standardafgerelseskonceptet fra KMD, som mange
kommuner anvender, at ydelser kun kan kreeves tilbagebetalt efter
§ 93 for fremtiden. P& trods heraf er der flere eksempler pa, at §

93 fejlagtigt er anvendt med tilbagevirkende kraft.

En kommune har kreevet tilbagebetaling efter § 93 af hjeelp,
der er ydet forud for afgerelsen. Efter § 93, stk. 2, er det en
betingelse for at anvende § 93, at tilbagebetalingskravet gores

geldende allerede ved hjaelpens udbetaling. Kommunen har
saledes med urette anvendt § 93 med tilbagevirkende kraft.
Kommunen skulle eventuelt have anvendt § 91.
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6. Konklusion pa undersggelsen

Beskaeftigelsesankenavnets praksisundersggelse om tilbagebeta-

ling omfatter 60 sager fra 8 kommuner i Region Hovedstaden.

Undersggelsen omhandler kommunale afgerelser truffet efter Lov
om aktiv socialpolitik §§ 91 og 93, dog ikke sager om tilbagebeta-

ling af hjeelp til enkeltydelser og hjaelp til efterlevende.

Efter naevnets opfattelse er 39 af de 60 afgarelser ud fra en samlet
vurdering rigtige. Det betyder med andre ord, at 21 (35 pct.) af
kommunernes 60 afgoerelser ikke er korrekte. Nar naevnet mener,
at afgerelserne ud fra en samlet vurdering ikke er rigtige, sa skyl-
des det, dels at kommunerne efter navnets opfattelse mangler
vaesentlige eller afgarende oplysninger i sagen for at kunne treeffe
en korrekt afgerelse, og dels at kommunerne ikke har fortaget en
subjektiv vurdering af, om borgeren har veaeret i ond tro — ("mod
bedre vidende”, jf. § 91, nr. 1 og 2).

Det er neevnets opfattelse, at en betydelig del af kommunernes sa-
ger ikke har veeret tilstraekkelig grundigt oplyst til, at kommunerne
har kunnet traeffe afgorelse pa et forsvarligt grundlag. Naevnet har
fundet, at 5 sager manglede vaesentlige oplysninger, samt at yder-
ligere 5 sager manglede afgerende oplysninger. Det betyder, at
kommunerne i 10 ud af de 60 undersogte sager har truffet afgoerel-
se, selvom veasentlige eller afgarende oplysninger efter neevnets
opfattelse manglede. De manglende oplysninger kan fx veere op-
lysninger til bedgmmelse af, om borgeren har modtaget ydelsen
mod bedre vidende, og dermed varet i ond tro, hvilket er en be-

tingelse for tilbagebetaling efter Aktivlovens § 91, nr. 1 og 2.

De 35 af de undersggte sager vedrorer tilbagebetaling efter Aktiv-

lovens § 91. | 3 af disse sager har kommunerne slet ikke forholdt
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sig til den gode/onde tro ("mod bedre vidende”), og i yderligere 6
sager har kommunerne kun i "ringe grad” forholdt sig til kravet om

ond tro.

Af de 60 undersggte sager vedrgrer de 25 afgoerelser Aktivlovens §
93. Neevnet har fundet, at 8 af de 25 afgoerelser ikke opfylder be-
tingelserne for tilbagebetaling. Det vil sige, at 32 pct. af kommu-
nernes afgorelser om tilbagebetaling efter § 93 ikke opfylder kra-
vene for at kreeve ydelserne tilbagebetalt, bl.a. fordi der er kraevet

tilbagebetaling med tilbagevirkende kraft.

Efter § 93, stk. 2, er det et krav, at borgeren er oplyst om tilba-
gebetalingspligten allerede ved ydelsens udbetaling. | 3 af de 25
sager er borgeren ikke senest ved ydelsens udbetaling oplyst om

tilbagebetalingspligten. Det svarer til 12 pct. af sagerne efter § 93.

Kommunernes afgorelser er i 55 af de 60 sager oplyst skriftligt til
borgeren. Kommunerne har i vidt omfang benyttet KMDs standard-
blanket til brug for deres afgarelser om tilbagebetaling. | 5 sager

fremgar afgoerelsen alene i form af et journalnotat.

Da kommunerne i vidt omfang har anvendt en KMDs standardtekst
som skabelon for afgerelsen, hvori der indgar en klagevejledning,

indeholder afgerelserne i stort omfang en korrekt klagevejledning.

Naevnet har fundet, at afgerelserne i 8 ud af de 60 undersggte sa-
ger (13 pct.) ikke opfylder kravene i Forvaltningslovens §§ 22-24
til begrundelse og henvisning til de anvendte retsregler. | yderlige-
re 6 sager (10 pct.) opfylder begrundelsen kun i "ringe grad” kra-
vene i Forvaltningsloven. | 14 sager (23 pct.) er det uklart, efter

hvilken bestemmelse, afgerelsen er truffet.
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Kommunerne har kun i begraenset omfang foretaget partshgring i
de 60 undersggte sager. Kommunerne har foretaget partshering i
19 sager. | yderligere 28 sager er neevnet enig med kommunerne i,
at partshgring ikke er pakraevet. | 13 sager (22 pct.) var der ikke
foretaget partshgring, selvom kommunerne efter naevnets opfattel-

se var forpligtet hertil.
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7. Anbefalinger til kommunerne

Efter at have gennemgaet de modtagne sager fra de 8 medvirken-

de kommuner har neevnet opstille falgende anbefalinger til kom-

munerne:
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8. Opfelgning

Udkastet til denne praksisundersggelse har veeret i hgring hos de
medvirkende kommuner. Kommunerne har desuden modtaget eva-
luering af de enkelte sager, som de hver isaer har bidraget med til

praksisundersggelsen.

Udkastet til praksisundersggelse har desuden vaeret sendt til Anke-
styrelsen. Ankestyrelsen har anbefalet anvendelse af illustrerende
eksemplar, hvilket er taget til efterretning i den endelig rapport.

Ankestyrelsens svar er vedlagt som bilag til denne rapport.

Kommunalbestyrelserne i de kommuner, der har medvirket i un-
dersggelsen, skal behandle naevnets undersggelse af kommunens
praksis pa et mgde i kommunalbestyrelsen. Det fremgar af § 79 a i
Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.
Neevnet vil falge op pa kommunalbestyrelsernes vedtagelser i den

forbindelse.

Naevnet vil videre i det daglige arbejde med behandling af klagesa-
ger og vejledning af kommunerne veere seerligt opmaerksom pa de
problemer, som praksisundersggelsen har afdeekket. Hvis naevnet
observerer, at en enkelt eller enkelte kommuner ikke folger prak-
sis, vil naevnet tage kontakt til den eller de pageeldende kommu-

ner.

Kebenhavn, december 2007.

Fra neevnssekretariatet har folgende medvirket ved undersggelsen: Marie Brint-Nielsen, Charlie
Hartmann-Petersen, Karin Jacobsen, Jane Kjeldgaard, Simon Kjglby Larsen, Jakob Naesager og Haci
Onal.
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Bilag 1 — Maleskema udarbejdet i samarbejdet med An-
kestyrelsen

“—ip Ankestyrelsen

Beskaftigelsesankenzvnet for Hovedstaden
Marts 2007

Skabelon til méleskema til undersogelse af kommunernes
praksis

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgetens fodselsdato
1.2. Kon
1. Mand
2. Kvinde
2. Oplysninger om kommunens afgerelse
2.1. Dato for kommunens afgorelse? 1. Dato
2. Uoplyst
Evt. bemarkninger:
2.2. Hvis tilbagebetaling er sket efter aktivlovens § 91 - 1. Nr.1
efter hvilket nummer i § 91 har kommunen kravet tilba- 2. Nr.2
gebetaling? 3. Nr.3
4. Flere numre — angiv hvilke
5. Uklart/tvivlsomt
Evt. bemarkninger
2.3. Hvis tilbagebetaling er sket efter § 93 - efter hvilket 6. Nr.1
nummer i § 93, stk. 1, har kommunen kravet tilbagebeta- 7. Nr.2
ling? 8. Nr.3
9. Nr. 4
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10.
11.
12.
13.
14.

Nr. 5
Nr. 6
Nr. 7
Flere numte — angiv hvilke

Uklart/tvivlsomt

Evt. bemarkninger

3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afgorelsen samlet set rigtig?

1. Ja, afgorelsen er 1 overensstemmelse

med regler og praksis

2. Nej, afgorelsen ville blive xndret eller
sagen hjemvist, hvis det havde varet en

klagesag

Bemzrkninger:

3.2. 1 hvilket omfang er sagen oplyst?
(Retssikkerhedslovens § 10)

1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre vasentlige oplysninger

mangler

3. Flete og/eller vasentlige oplysninger

mangler

4. Afgorende oplysninger mangler

Bemzrkninger:

Nedenstiende sporgsmal besvares kun, hvis tilbagebetaling er sket ef-

ter § 91

Hyvis afgorelsen er truffet efter {91,nr.1 (se spm. 2.2):

3.3 Er betingelsen om, at personen har undladt at give

kommunen kravede oplysninger, opfyldt?

1. I hoj grad

2. I nogen grad

3. I ringe grad

4. Nej

5. Ikke relevant

Bemarkninger:

3.4 Er betingelsen om ”mod bedte vidende” opfyldt?

1.1 hoj grad
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2. I nogen grad

3. I ringe grad

4. Nej

5. Ikke relevant

Bemzrkninger:

3.5 og 3.6 besvares kun, hvis afggrelsen er truffet efter {91, nr. 2 (se spm. 2.2):

3.5 Er betingelsen om, at personen ubetettiget har mod- 1.1 hoj grad
taget ydelsen, opfyldt?
2. I nogen grad
3. I ringe grad

4. Nej

5. Ikke relevant

Bemzrkninger:
3.6 Er betingelsen om ”mod bedre vidende” opfyldt? 1.1 hoj grad
2. I nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej
5. Ikke relevant
Bemarkninger:

3.7 besvares kun, hvis afgerelsen er truffet efter {91, nr. 3 (se spm. 2.2)

3.7 Er betingelsen om, at personen er omfattet af en 1.1 hoj grad
sanktion, opfyldt?
2. I nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej

5. Ikke relevant

Bemarkninger:
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Nedenstidende sporgsmal besvares kun, hvis tilbagebetaling er sket ef-

ter § 93

3.8. Er betingelsen for tilbagebetaling efter det nr. 1 {93, 1. I hoj grad
stk. 1, som kommunen har truffet afgorelse efter, opfyldt
(se svar pa spm. 2.2)? 2. I'nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej
Bemarkninger:
3.9. Er modtageren ved udbetalingen af ydelsen oplyst om, 1. I hoj grad
at hjzlpen skal betales tilbage og med hvilken begrundelse?
(Aktivlovens § 93,stk. 2) 2. I nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej
Bemzrkninger:

5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Hvilken form har afgorelsen?

. Skriftlig afgorelse

2. Skriftligt notat i kommunens journal

3. Anden form
Bemarkninger:
5.2. Er begrundelsen for afgorelsen i overensstemmelse
med FVL §§ 22-24, eller opfylder det skriftlige notat kra- 1.1 hoj grad
vet om, at det skal fremga hvilken afgerelse, der er truffet
med hvilken hjemmel? 2. I nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej
Bemzrkninger:
5.3. Er klagevejledningen korrekt? 1.1 hoj grad
(FVL § 25)
2. I nogen grad

3.1 ringe grad
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4. Negj
Bemarkninger:
5.4. Har der vaeret foretaget partshoring? 1.]a
(FVL § 19)
2. Ngj
3. Ikke relevant
Bemarkninger:
5.5 Giver sagen i ovrigt anledning til bemarkninger om 1.]a
formaliteten?
2. Nej
Bemarkninger:
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Bilag 2 — Ankestyrelsens hgringssvar

Q;b Ankestyrelsen

Til Statsforvaltningen Hovedstaden
Att.: Jakob Neesager

Praksisundersogelse om tilbagebetaling efter lov om aktiv socialpolitik §§ 91 og
93

Ankestyrelsen har modtaget rapportudkast vedrgrende beskeeftigelsesankenavnets prak-
sisundersggelse om tilbagebetaling efter lov om aktiv socialpolitik §§ 91 og 93.

At 35 pct. af afgerelserne er i strid med regler og praksis er et nedslaende resultat. Szer-
ligt henset til at der er tale om afgorelser, der er bebyrdende for borgerne.

Det er en fin og overskuelig rapport, som vi kun har fa bemeaerkninger til.
Vi vil foresld, at | indseetter et par linjer i metodeafsnittet om vores feelles prevemaling,
som vi gennemfgrer for at sikre et ensartet niveau, nar vi maler sagerne i praksisunder-

sggelserne.

P& side 27 i det midterste afsnit, 2. punktum er ordet "sager” medtaget en gang for me-
get.

| ovrigt bemeerker Ankestyrelsen, at vi har gode erfaringer med at illustrere de konstate-
rede problemstillinger ved hjeelp af konkrete anonymiserede eksempler fra de indsendte
sager. Det er saerligt de kommunale sagsbehandlere, der har givet positive tilbagemeldin-
ger herom.

Vi ser frem til at modtage den endelige rapport samt en artikel til Nyt fra Ankestyrelsen.

Med venlig hilsen

Britta Maar
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Skemaoversigt

Skema 1.
Skema 2.
Skema 3.
Skema 4.

Skema 5.
Skema 6.

Skema 7.
Skema 8.
Skema 9.

Antal indkomne sager fordelt pa kommuner: ........ccovviiiiiiiiiiieinennns 4
Er sagerne oplyst tilstreekkeligt?....ccocviiiiiiiiiiiiiiiiiccrr s 16
Afgorelserne er truffet med hjemmel i:........ooooiii 17
Er betingelsen om, at borgeren har undladt at give

kommunen oplysninger opfyldt (§ 91, nr, 1) 2 v 18
Er betingelsen "mod bedre vidende" opfyldt (§ 91, nr. 1)?........... 19
Er betingelsen om uretmassig modtagelse af ydelsen opfyldt

(2 P 1 1 2 TN 19

Afgorelser truffet med hjemmel i:...ccooeviiiiiiiiiii e 20
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Hovedstaden
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