August 2024 Ressortsekretariatet

@konomiforvaltningen

vedr. analyse af ressortopdelingen i
Kebenhavhs Kommune
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Indledning

Med Budget 2024 blev der afsat midler til, at @konomiforvaltningen i dialog med kommunens gvrige forvaltninger
og gvrige interessenter i labet af 2024 skal gennemfare en analyse af ressortopdelingen i Kebenhavns Kommune.

Som led i denne analyse har Ressortsekretariatet i perioden 19. marts 2024 til 24. maj 2024 gennemfegrt en ekstern
haring. Haringen har taget afsaet i det politisk besluttede kommissorie for ressortanalyse, hvori formélet er at give
Kgbenhavns Kommunes organisering et servicetjek med afsaet i fglgende 3 overskrifter:

e Sammenhangende service for borgere og virksomheder
e Gode rammer for politik og samarbejde
o Effektivopgavelgsning.

Hgringen er foretaget blandt de i Kebenhavns Kommune nedsatte rdd og naevn og seerlige udvalg. Haringsparterne
er udvalgt efter dialog med repraesentanter fra kommunens forvaltninger. Hgringen er foretaget som en bred
haring af interessenterne, hvor hgringsparterne selv har defineret, hvilke emner deres hgringssvar bergrer.

Hgringen er fremsendt tili alt 29 hgringsparter, der er indkommet svar fra 18. Se hgringsmaterialet samt
hgringslisten som bilag 1 og 2 til hvidbogen.

Opfglgning

| hvidbogen fremlaegges de centrale synspunkter fra hgringssvarene. Hvidbogen er séledes ikke udtemmende, men
indeholder en opsamling af de vaesentligste emner i hgringssvarene. Hvidbogen sgger at give et retvisende og
overskueligt indblik i, hvad der har veeret vaesentligt for hgringsparterne. Disse kommenteres af
@konomiforvaltningen, der har vurderet, hvorledes pointer fra hvert enkelt hgringssvar kan indga i det videre
arbejde med ressortanalysen. Der er ikke i hvidbogen en fuldsteendig oplistning af alle pointerne fra
hgringssvarene.

@konomiforvaltningen vil gerne kvittere for de mange hgringssvar til ressortanalysen. Mange af hgringssvarene
afspejler temaer, som er relevante og brugbare i arbejdet med analysen af ressortfordelingen i Kebenhavns
Kommune.



Se resume af hgringssvarene og @konomiforvaltningens kommentarer hertil nedenfor.

Nr. | Horingspart | Resume af heringssvar | Svar fra @KF
Rad og naevn

1 Frivilligradet Frivilligrddets hgringssvar angiver, at der er manglende Forvaltningernes samarbejde er
koordinering mellem forvaltningerne, hvilket resulterer i, at | medtaget i det prioriterede tema
borgernes henvendelse gar tabt, og at det er svaert at finde | "Styrket rammer for tvaergdende
rette indgang til kommunen. Antallet af kontaktpunkter, politisk ledelse, samarbejde og
som borgerne skal interagere med, kan med fordel fornyelse”.
reduceres. En samlet indgang for borgere er
Det foreslas i heringssvaret, at der etableres en central medtaget i det prioriterede tema
enhed i kommunen, som kan sikre godt samarbejde med "Styrke orientering mod borgerens
civilsamfundet pa tveers af forvaltninger og med fokus pa perjspektiv” ;amt model1, 2 og 3 vedr.
borgernes livssituationer. En s&dan dedikeret enhed for én indgang tilkommunen.
civilsamfundssamarbejde vil kunne bidrage til et mere s

: Et @get fokus pa civilsamfundet er
sgn'nmenhaenqe.nde forlab for‘.b.orgerne og sikre at medtaget i model 2 med oprettelse af
civilsamfundet inddrages rettidigt. en forvaltning for by, kultur og
naerdemokrati.
2 Handicapradet Hegringssvaret tilkendegiver, at handicapomradet har behov | Tankerne om en mere

for politisk o8 gkonomisk prioritering, hvis borgere med
handicap reelt skal kunne leve et selvstaendigt liv med hg;j
kvalitet. Der bgr fokuseres pa tidlig indsats, og problemet
vedr. fastholdelse og rekruttering p& handicapomradet skal
imgdegés med flere investeringer i socialomrédet.

Borgere med handicap kan falde imellem to stole, nar der
skal sgges om hjaelp i mere end en forvaltning, f.eks. pa
hjeelpemiddelomradet.

Der bgr udvikles en mere borgerorienteret
forvaltningskultur. Borgeren bgr selv kunne vaelge, om
borgeren efter det fyldte 65 ar gnsker at blive i SOF eller
skal overgé til SUF.

borgerorienteret forvaltningskultur
indgar i anbefalingerne i det
prioriterede tema "Styrke orientering
mod borgerens perspektiv”.

Samling af opgaver fra SUF og SOF er
medtaget i model 1, 2 og 3.




Heoringspart

Resume af hgringssvar

Svar fra OKF

Dialogforum pé
psykiatriomradet

Haringssvaret opfordrer til en bredere inddragelse af
brugere/borgere i ressortanalyse, ogsd i den afsluttende
fase i arbejdet med analyse (via fornyet hering). Derudover
opfordrer hgringssvaret til at inddrage eksisterende
politikker i KK, fx handicappolitikken samt
Digitaliseringsstrategien.

Haringssvaret pdpeger, at Dialogforum ikke har mulighed
og/eller ressourcer til at kommentere og pavirke det
padgdende arbejde med ressortanalysen, idet der er tale om
komplekse og tveergdende problemstillinger. Det er dog
vigtigt, at medarbejderne inddrages f.eks. via relevante MED
fora.

Hgringssvaret er kritisk overfor, om udfordringerne pa
SOFs omrade er medtaget i ressortanalysens arbejde.
Hgringssvaret oplister udfordringer med den nuveerende
budgetproces i SOF samt det generelle serviceniveau i
forvaltningen. Derudover anfaeegter hgringssvaret den
generelle inddragelse af Dialogforum ifm. beslutninger i
bédde SUD og @U.

Hearingssvaret tilkendegiver, at whistleblowerordningen i KK
fortsat ber vaere forankret under Borgerrddgiverfunktionen
i KK samt at Borgerradgiverfunktionen skal tilfgres midler
og ressourcer. Hgringssvaret mener tillige, at Intern
Revision begr forblive uafthaengige.

Hgringssvaret udtrykker bekymring for en eventuel samling
af hjemmepleje/sygepleje fra SOF og SUF idet
malgrupperne og dermed behovene er meget forskellige.
Der er ligeledes bekymring vedr. overdragelse af en del af
BIFs malgruppe til SOF. Hgringssvaret angiver, at det er
muligt at skabe en mere sammenhangende service for
borgere med psykiske/psykiatriske
lidelser/problemstillinger pd andre mader end ved
ressortflyt, f.eks. ved gget inddragelse af Dialogforum pa
Psykiatriomradet.

Der er ikke planlagt yderligere hgring i
forbindelse med selve
ressortanalysen. Der indhentes dog
input fra eksisterende borger- og
brugerundersggelser og ved en
demokrati-borgerworkshop i
november 2024.

Hvis der treeffes fremtidige
beslutninger om ressorteendringer, vil
relevante MED-fora inddrages.

Bemeaerkningerne om SOFs omréde
indgéar ikke i ressortanalysen.

Ressortanalysen har ikke pé
nuveerende tidspunkt anbefalinger til
a&ndringer af Borgerradgiveren eller
Intern Revision.

Hgringssvarets bemeerkninger vedr.
samling af opgaver fra SUF og SOF er
medtaget i vurderingen af modellerne.

Hgringssvarets bemeerkninger vedr.
samling af borgere med sager i bade
SOF og BIF er medtaget i vurderingen
af modellerne.

Anbefalinger vedr. sammenhangende
service for borgere
psykiske/psykiatriske
lidelser/problemstillinger indgér i det
prioriterede tema om at styrke indsats
for borgere med komplekse behov.




Udsatteradet

Hgringssvaret angiver, at udsatte borgere i stigende grad
har behov for pleje i regi af SUF, fordi levealderen stiger.
Der er ikke samme erfaring i SUF i at mgde og yde
nedvendig pleje af fx eeldre, aktive stofbrugere,
alkoholbrugere, eller eeldre personer med psykiatriske
udfordringer.

Der er snitfladeproblematikker mellem SOF og BIF, hvor
indsatserne i de to forvaltninger ikke er koordineret
indbyrdes. Det har vaeret en succes at etablere
Udsatteenheden, som arbejder pa tvaers af region og
forvaltninger.

Det anbefales i hgringssvaret, at der oprettes en forvaltning
med faelles administration for udsatte borgere, som har det
endelige ansvar for udsatte borgeres sager i kommunen.

Det anbefales i hgringssvaret, at komplekse borgere har en
samlet sag (i SOF), hvorefter SOF kan samarbejde med BIF
eller SUF samt at der arbejdes méalrettet med en
civilsamfundsstrategi.

Det opleves, at det er tiltagende sveert at etablere godt
samarbejde mellem kommune og civilsamfund, idet
samarbejdet bliver besveerliggjort af tiltagende juristeri og
umiddelbar mangel pa samarbejdsvilje hos kommunens
forvaltninger.

Samling af opgaver fra SUF og SOF er
medtaget i model 1, 2 og 3.

En mere sammenhangende
beskeeftigelsesindsats for borgere med
sager i bdde SOF og BIF er afspejlet i
model 1, 2 og 3. Herudover er
forvaltningernes samarbejde mere
generelt medtaget i det prioriterede
tema "“Styrket rammer for tvaergdende
politisk ledelse, samarbejde og
fornyelse”.

Et @get fokus pa civilsamfundet er
medtaget i model 2 med oprettelse af
en forvaltning for by, kultur og
nardemokrati.




AZldreradet

| hgringssvaret angives, at der bar ske en generel styrkelse
af borgerens perspektiv, sdledes at der skabes en samlet
indgang i kommunen for a&ldre borgere.

Hgringssvaret anbefaler en styrkelse af kommunens
hovednummer.

Det er vaesentligt, at der er sammenhaeng og kontinuitet i
den kommunale service, herunder ogsé ved overgangene
pa tveers af forvaltninger, enheder og afdelinger m.v.

Fagomréder og kvalitetsstandarder bgr i hgjere grad
samteenkes og ensrettes, f.eks. bar der ikke vaere
hjemmepleje og sundhedstilbud i bAde SOF og SUF. Nar
den aldre borger ikke ved, hvor i kommunen
vedkommende skal henvende sig, medfgrer det manglende
tillid tilkommunen generelt.

En ressorteendring bor tage hgjde for kommunens
demografi, hvor der bliver flere seldre. En ressortaendring
ber have fokus pé, at der kommer gget dbenhed og
synlished om processerne internt i kommunen, saledes at
der er et tydeligt opgave- og ansvarssnit.

Borgerrddgiverens arbejde er vigtigt, og dette arbejde bgr
inddrages i arbejdet med ressortanalysen.

Hgringssvaret har fglgende konkrete forslag vedr.
ressortendringer:
- lokalplaner og kommuneplaner bar samles,
- TMF har lange svar tider og bgr forenkles,
- flere midler til TMFs tilsyn séledes at
vejbeleegningen forbedres,
- der bgr nedseettes et klimaudvalg,
- der bgr oprettes en sundheds-omsorgs- og
&ldreborgmester,
- der bgr veere gget sammenhang i den service, som
borgere over +65 modtager,
- densundhedsfaglige ekspertise bgr samles,

En samlet indgang for borgere er
medtaget i det prioriterede tema
"Styrke orientering mod borgerens
perspektiv’ samt model 1, 2 og 3 vedr.
én indgang til kommunen.

Forvaltningernes samarbejde er
medtaget i det prioriterede tema
"Styrke rammer for tveergdende
politisk ledelse, samarbejde og
fornyelse”.

Samling af opgaver fra SUF og SOF er
medtaget i model 1, 2 og 3.

Borgerradgiveren er blevet interviewet
i forbindelse med ressortanalysen,
lisesom &rsrapporter fra
Borgerradgiveren fra de sidste par ar
indgar i en delanalyse.

Forenkling af TMF afspejles i isaer
model 1, hvor TMF deles, men ogsd i
model 2 og 3, hvor dele af TMFs
opsgaver overgdr til andre forvaltninger.

@get fokus pd klima er medtaget i iseer
model 1 samti det prioriterede tema
"Styrke koordineringen af arbejdet
med klimadagsordenen”.




- borgere begr ikke flytte forvaltning blot fordi de
fylder 65 ar.

Sarlige udvalg

6

Musikudvalget

Hgringssvaret tilkendegiver, at det er vigtigt at Kultur- og
Fritidsudvalget er en selvsteendig enhed under
kulturborgmesterens resort.

Det er vaesentligt, at der under KFU er fagudvalg, herunder
musikudvalget, som har en professionel indsigt og viden for
at understgtte kunst og kultur i Kebenhavn. Fagudvalgene
under KFU udggr et veesentligt bidrag til at kvalificere
udviklingen af kunst, musik og kultur og dermed
byudviklingen i Kgbenhavn.

Kultur vedbliver at veere et
selvsteendigt forvaltningsomrade bade
model1, 2 og 3.

#Andring af fagudvalgene under KFU er
ikke pt. en del af ressortanalysen.

Lokaludvalg

Amager Vest Lokaludvalg

Hegringssvaret angiver, at der generelt er et fraveaer af
koordinering pé tveers af forvaltningerne.

Omradet vedr. (sma) erhvervsdrivende er delt mellem
@KF, TMF og BIF, hvilket ikke giver en tydelig indgang for de
erhvervsdrivende. Dette tema bgr indgd i analysen.

Lokaludvalget hdber, at der vil vaere fokus pa samling af
hjemmeplejen og hjemmesygepleje, da samarbejdet i dag
(fra et borgerperspektiv) opleves som konfliktfyldt.
Rehabilitering ber ogsé indgé i ressortanalysen

Herudover anfgres det, at Klima- og miljgomradet bgr
udskilles fra Teknik- og Miljgforvaltningen og udggre en
selvsteendig forvaltning.

Forvaltningernes samarbejde er
medtaget i det prioriterede tema
"Styrket rammer for tvaergdende
politisk ledelse, samarbejde og
fornyelse”.

Samling af opgaver vedr.
erhvervsomradet er modtaget i model
1, 2 og 3 samti det prioriterede tema
"Styrke virksomhedsservice og
erhvervsfremme”.

Samling af opgaver vedr.
hjemmeplejen fra SUF og SOF er
medtaget i model 1, 2 og 3.

Dget fokus pd klima er medtaget i iseer
model 1, hvor TMF opdeles, samti det
prioriterede tema "Styrke
koordineringen af arbejdet med
klimadagsordenen”.




Amager @st Lokaludvalg

Lokaludvalget angiver i hgringssvaret, at der skal vaere fokus
pd sammenhaeng i opgavevaretagelsen ifbm.
ressortarbejdet.

Sundhedsomradet bgr ikke deles op for borgere
over/under 65 ar, der bar veere en steerkere indsats for
psykisk syge borgere.

Nogle af TMFs opgaver pd idreetsomrédet kunne ligge hos
KFF (fx vedligehold pa idreetsanlag samt kunst og kultur i
byrummet), ligesom ansvaret for de bemandede
legepladser kunne ligge i BUF.

TMF kan opdeles i to forvaltninger:

1. Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndigheden, omraderne
almene boliger fra Klima- og Byudvikling

2: Resten af Klima og Byudvikling, Mobilitet, Klimatilpasning
og Byvedligehold samt Parker, Kirkegdrde og Renhold.

Der bgr oprettes en enhed, der har fokus pd innovation og
erhveryv til gavn for nystartede virksomheder.

Sammenhangende service er et del af
de prioriterede temaer i analysen.

Samling af opgaver fra SUF og SOF er
medtaget i model 1, 2 og 3.

Sammentaenkning af TMFs og KFFs
opegaver vedr. bydrift er afspejlet i
model1, 2 og 3.

Sammenlaegning af bemandede
legepladser med byens drift og
kulturtilbud ses i model 2 og 3.

Forenkling af TMF afspejles i iseer
model 1, hvor TMF deles, men ogsd i
model 2 og 3, hvor dele af TMFs
opgaver overgar til andre forvaltninger.

Samling af opgaver vedr.
erhvervsomradet er modtaget i model
1, 2 og 3 samti det prioriterede tema
"Styrke virksomhedsservice og
erhvervsfremme”.




Heoringspart

Resume af hgringssvar

Svar fra OKF

Bispebjerg Lokaludvalg

Hgringssvaret gengiver historikken bag bydelsforsggende
og lokaludvalgenes oprindelse. Hgringssvaret indeholder
en vision for fremtidens lokaludvalg med afsaet i den
kommunale styrelseslov § 65d.

Hgringssvaret fremhaever TMF som den forvaltning, som
lokaludvalget har ofte og god dialog med, men papeger det
problematiske i den store sagsmaengde i TMU. Der foreslas
konkret en opdeling af TMF i to mindre forvaltninger, mens
de resterende omréder udlegges til beslutning i
lokaludvalgene, f.eks. ukompliceret lokalplanlagning og
dispensationer.

Hegringssvaret understreger, at det bgr indga i
ressortanalysen, hvilket opgaver der kunne udlaegges til
beslutning i lokaludvalgene.

Herudover foreslds det, at:
- beskeeftigelsesrelaterede opgaver flyttes til SOF,
- integration skal veere et integreret aspekti alle
forvaltninger,
- hjemmepleje og sygepleje samles i SUF.

De mindre virksomheder har svaert ved at navigere i
opgavesnittet mellem BIF, TMF, @KF og KFF, og der bgr
vaere en samlet erhvervsindgang i Kabenhavn.

Klimadagsordenen kraever et helhedsorienteret perspektiv
og kan ikke isoleres til alene at angd TMF.

Forenkling af TMF afspejles i iseer
model 1, hvor TMF deles, men ogsd i
model 2 og 3, hvor dele af TMFs
opsgaver overgdr til andre forvaltninger.

Styrkelse af neerdemokratiet og
lokaludvalgenes rolle i den
sammenhang ses isaer i model 2, hvor
der oprettes en forvaltning for by,
kultur og neerdemokrati.

En mere sammenhangende
beskaeftigelsesindsats for borgere med
sager i bdde SOF og BIF er afspejlet i
model1, 2 og 3.

Ressortanalysen indeholder pt. ikke
nogen anbefalinger vedr. eendringer péa
integrationsomrédet.

Samling af opgaver vedr. hjemmepleje
fra SUF og SOF er medtaget i model 1,
2 083.

Samling af opgaver vedr.
erhvervsomradet er modtaget i model
1, 2 og 3 samti det prioriterede tema
"Styrke virksomhedsservice og
erhvervsfremme”.

@get fokus pd klima er medtaget i iseer
model 1 samti det prioriterede tema
"Styrke koordineringen af arbejdet
med klimadagsordenen”.




Nr. Heoringspart Resume af hgringssvar Svar fra @KF
10 Bronshgj-Husum Haringsbidraget opfordrer analysen af ressortfordelingeni | Forvaltningernes samarbejde er
Lokaludvalg Kgbenhavns Kommune til at analysere muligheder for medtaget i det prioriterede tema

bedre samarbejde mellem forvaltningerne, dette kunne
f.eks. ske ved at inddele forvaltningerne i samme
geografiske omrader for at lette koordineringen og
samarbejdet lokalt.

Haringssvaret opfordrer til, at fokus rettes mod borgerens
perspektiv, idet det for borgeren ikke er vigtigt hvilken
forvaltningen der star for en opgave, men snarere at der er
genkendelighed i sagsbehandleren og en
sammenhangende opgavelgsning pa tvaers.

Der bar ske en samling af ansvaret vedr. Bellahgj
Friluftsscene (der for nuveerende er delt mellem KFF
kulturdelen og TMF Byliv friluftsscenen). Denne opdeling
giver besvaerligheder for brugerne.

Kommunens tilbud inden for musikundervisning og
musiktilbud for bgrn og unge er ligeledes opdelt mellem
flere forvaltninger, hvilket skaber uklarhed og kompleksitet
for borgerne. Ressortsnittet mellem BUF og KFF kan give
udfordringer ved foreningers brug af skolernes lokaler.

"Styrket rammer for tvaergdende
politisk ledelse, samarbejde og
fornyelse”.

Samordning af forvaltningernes
geografiske underinddeling indgér i
anbefalingerne under det prioriterede
tema "Styrke orientering mod
borgernes perspektiv”.

En samlet indgang for borgere er
medtaget i det prioriterede tema
"Styrke orientering mod borgerens
perspektiv’ samt model 1, 2 og 3 vedr.
én indgang til kommunen.

Sammenhangende opgavelgsning pa
tveers er medtaget i de prioriterede
temaer om "Styrke indsats for borgere
med komplekse problemer” og "Styrke
indsatsen for bgrn og unges trivsel”

Sammentaenkning af TMFs og KFFs
opsgaver vedr. bydrift er afspejlet i
model 1, 2 og 3.

Fokus pé bgrn og unges trivsel er
medtaget i det prioriterede tema
"Styrke indsats for bgrn og unges
trivsel”. Samling af opgaver pa tveers af
BUF og KFF er delvist medtaget i
model 2.




1

Christianshavn
Lokaludvalg

Hegringssvaret angiver, at arbejdet med klima bgr styrkes og
indarbejdes i alle forvaltninger, men fortsat forankres i TMF
pga. den solide faglige ekspertise og kapacitet i
forvaltningen. Der bgr nedsaettes en enhed, der skal
varetage den overordnede koordinering af klima, grgn
omstilling og kompatibilitet med FNs verdensmaAl.

Hegringssvaret peger pé hvilke analysetemaer, der bgr indga
i arbejdet med ressortanalysen. Udover de analysetemaer,
som kommissoriet naevner, foreslas:

Handicapomréadet, iseer ud fra et "borgeren i
centrum” perspektiv,

Integration i sammenspil med gvrige kommunale
omrader (skole, fritid, sundhed, kultur, mv),
Styrket samarbejde mellem institution og borgere
pa kulturomradet (brugerbestyrelser),

@get samarbejdet mellem kommunen og de
kommunalt stgttede institutioner i lokalomradet
(evt. via lokaludvalgene),

Opsgaveoverlap mellem TMF, @KF og By & Havn,
Fokus pé ikke-digitale borgere.

@get fokus pd klima er medtaget i iseer
model 1 samt i det prioriterede tema
"Styrke koordineringen af arbejdet
med klimadagsordenen”.

Der er bdde i model1, 2 og 3 en
samling af flere opgaver i SUF.

Et @get fokus pé civilsamfundet er
medtaget i model 2 med oprettelse af
en forvaltning for by, kultur og
neerdemokrati.




12

Indre By lokaludvalg

Haringssvaret indledes med at pdpege, at &endring af
ressortfordelingen i KK med udgangspunkti det politisk
vedtagne kommissorium er svaert. Derefter papeger
heringssvaret, at flere af de i hgringsbrevet oplistede
temaer kraever l@sninger, der er gensidigt udelukkende
(borgeren i centrum, gget fokus pa klima,
virksomhedsservice).

Hegringssvaret anfeegter i gvrigt metoden, hvormed
ressortanalysen gennemfgres og papeger, at der i stedet
burde vaere startet med fremheaevelse af sode og mindre
gode eksempler pa sager fra lokaludvalgene og andre
haringsparter.

Hgringssvaret anbefaler, at analysen besvarer fglgende
sp@rgsmal:

- Hvordan indrettes kommunen, sd den tager
udgangspunkt i borgernes behov?

- Hvilke fordele og ulemper er der for borgerne ved,

at kommunen sé vidt mulig orienterer sig mod
bydelene?

- Hvordan sikres det, at den overordnede
planleegning harmonerer med lokale behov? Hvis
kommuneplanleegningen og lokalplanlaegningen

placeres i samme forvaltning, kunne man sd opné at

lokale behov kommer i fokus?

- Hvordan kan lokaludvalgene bidrage til, at
udviklingen af byen sker med respekt for lokale
behov?

- Hvordan inddrages lokale gnsker i den bydaekkende

borgerdialog og borgerinddragelse?
- Huvilke fordele og ulemper vilder vaere for

udviklingen af kommunen ved at kommunalisere By

& Havns opgaver? By & Havn bgr omfattes af
analysen.

- Huvilke fordele og ulemper vilder vaere for borgerne

ved at placere alkoholbevillinger og tilladelser til
udeserveringer i én forvaltning?

En samlet indgang for borgere er
medtaget i det prioriterede tema
"Styrke orientering mod borgerens
perspektiv’ samt model 1, 2 og 3 vedr.
én indgang til kommunen.

Styrkelse af neerdemokratiet ses iseer i
model 2, hvor der oprettes en
forvaltning for by, kultur og
neerdemokrati.

Samling af opgaver vedr.
erhvervsomradet er modtaget i model
1, 2 og 3 samt i det prioriterede tema
"Styrke virksomhedsservice og
erhvervsfremme”.

Samling af opgaver fra SUF og SOF er
medtaget i model 1, 2 og 3.

Forenkling af TMF afspejles i iseer
model 1, hvor TMF deles, men ogsd i
model 2 og 3, hvor dele af TMFs
opsgaver overgar til andre forvaltninger.

Kommunens brug af konsulenter er
ikke med i scopet for neerveerende
analyse af ressortfordelingen.




- Hvilke fordele og ulemper vilder vaere ved at
placere trafikplanlaegning i én forvaltning?

- Hvilke fordele og ulemper er der ved SUFs
nuveerende opgaveportefalje

- Hvordan styrkes kommunens tilsyn og
handheevelse af vilkar, bestemmelser, regler, osv.?

- Hvilke fordele og ulemper vil der vaere ved, at
kommunen som udgangspunktet afstér fra at
benytte konsulenter, raddgivere mv. for i stedet at
sgrge for, at kommunens egne medarbejdere har
de ngdvendige kompetencer?

- Hvordan kan byggesagsbehandlingen optimeres og
udvikles?




Nr.

Heoringspart

Resume af hgringssvar

Svar fra OKF

13

Kgs. Enghave Lokaludvalg

Hegringssvaret angiver, at inddragelse af lokaludvalg rettidigt
lykkes i de forvaltninger, der har et etableret teet
samarbejde med lokaludvalgene, f.eks. TMF og BUF.

Der har vaeret etableret gode og teette samarbejder mellem
@KF, TMF og SOF i forbindelse med arbejdet omkring
lovliggarelsen af Renden samt vedr. en erstatning for Anker
Jgrgensens Plads.

Der er ogsa eksempler pé at inddragelse af lokaludvalgene
ikke er sket eller ikke er sket rettidigt.

Der bor vere gget fokus pad samarbejdet mellem BIF, SOF
o8 SUF, f.eks. i +18 overgangen eller i skiftet mellem SOF og
SUF ved folkepensionsalderen. Der kunne for udsatte
borgere oprettes en "enhedsforvaltning”, for at
imadekomme den udsatte borgeres komplekse situation.

De mange fora'er for inddragelse af keabenhavnerne
udvander borgernes mulighed for indflydelse.

Lokaludvalget gnsker et teettere samarbejde med
omradefornyelse i Bavnehgj, og at det bliver mere simpelt
at sgge om arrangementstilladelse til mindre
arrangementer (forventede under 100 deltagere).

Derudover gnsker lokaludvalget, at de kommunale lokaler
f.eks. pa skolerne ogi kulturhusene bliver lettere at leje for
lokale aktgrer.

En mere sammenhangende
beskeeftigelsesindsats for borgere med
sager i bdde SOF og BIF er afspejlet i
model1, 2 og 3.

Sammentaenkning af TMFs og KFFs
opegaver vedr. bydrift er afspejlet i
model1, 2 og 3.

En samlet indgang for borgere er
medtaget i det prioriterede tema
"Styrke orientering mod borgerens
perspektiv’ samt model 1, 2 og 3 vedr.
én indgang til kommunen.

Der er fokus pé overgangen ved 18+ i
model 3, hvor starre dele af indsatsen
for unge samles i BIF.




Nr. Heoringspart Resume af hgringssvar Svar fra @KF
14 Ngrrebro Lokaludvalg Hgringssvaret angiver, at der bgr veere en samlet indgang til | En samlet indgang for borgere er
kommunen, sdledes at borgerne ikke skal opleve at blive medtaget i det prioriterede tema
sendt rundt mellem afdelinger/forvaltninger. "Styrke orientering mod borgerens
perspektiv’ samt model 1, 2 og 3 vedr.
Hver forvaltninger bgr have lokale afdelinger, sd naerhed til én indgang til kommunen.
borgeren bevares.
Styrkelse af neerdemokratiet ses iseer i
Flere opgaver og mere beslutningskompetence bgr leegges | model 2, hvor der oprettes en
ud til lokaludvalgene og andre relevante lokale aktgrer, og forvaltning for by, kultur og
der bgr ske en decentralisering af kommunale neerdemokrati.
arbejdspladser.
Arbejdsbyrden mellem de enkelte forvaltninger er ikke et
relevant parameter i ressortsnittet. Ressortopdelingen bgr
ske udelukkende ud fra hvilken fordeling og organisering,
der giver faglig mest mening.
15 Valby Lokaludvalg Haringssvaret angiver, at lokaludvalget gnsker tidlig Styrkelse af neerdemokratiet ses iseer i

inddragelse i alle forhold, der vedrgrer bydelen, og hvor
der er et reelt indflydelsesrum.

Den tidlige inddragelse fungerer bedst med de
forvaltninger, der i forvejen er mest dialog med, saerligst TMF
og @KF. @vrige forvaltninger inddrager ikke aktivt
lokaludvalget tidligt i processer.

Generelt er det en fordel, nar det lokale perspektiv
inddrages. Man kunne derfor overveje at allokere flere
ressourcer til lokaludvalgene, sdledes at lokaludvalgene i
hgjere grad kan bista forvaltningerne med lokal inddragelse,
ligesom flere opgaver kan placeres decentralt i bydelene.

Lokaludvalgenes placering i @KF giver mening i forhold til
politiske dialog mellem lokaludvalg og
Borgerrepraesentationen.

Klimaansvaret bgr fordeles mellem flere forvaltninger,
sdledes at der er gget fokus pd omradet, f.eks. ved
anleegsprojekter.

model 2, hvor der oprettes en
forvaltning for by, kultur og
naerdemokrati.

@get fokus pd klima er medtaget i iseer
model 1 samti det prioriterede tema
"Styrke koordineringen af arbejdet
med klimadagsordenen”.

Lokaludvalgene forbliver organisatorisk
i OKF i model 1 og 3.




Nr.

Heoringspart

Resume af hgringssvar

Svar fra OKF

16

Vanlgse Lokaludvalg

Hgringssvaret angiver, at befolkningstilvaeksten i
kommunen, i kombination med en @get centralisering og
digitalisering af opgavelgsning, skaber stgrre afstand
mellem borgerne og forvaltningerne og politikerne. Den
oplagte l@sning er at styrke lokaludvalgenes muligheder for
yderligere at udvikle lokaldemokratiet og kvalificere
ksbenhavnerdialogen.

Det er vigtigt, at en fremtidig ressortfordeling kan imgdegéa
udfordringer med samarbejde og koordinering internt i
kommunen, sd borgere og virksomheder far et
helhedsorienteret og lgsningsfokuseret mgde med
kommunen. Dette bar ske ved:
- atstyrke arbejdet med klima,
- styrke den lokale koordinering mellem bgrne- og
ungeomrddet og idraet- og fritidsomradet,
- bedre samordning af beskaeftigelsesomradet og
socialomradet,
- styrke koordineringen af byudvikling med kultur- og
fritidsomradet,
- ved at styrke sundhedsindsatsen
- ved atsamordne indsatser mellem forvaltningerne.

@get fokus pa klima er medtaget i iseer
model 1 samt i det prioriterede tema
"Styrke koordineringen af arbejdet
med klimadagsordenen”.

En mere sammenhangende
beskeeftigelsesindsats for borgere med
sager i bdde SOF og BIF er afspejlet i
model 1, 2 og 3.

Samling af opgaver fra SUF og SOF er
medtaget i model 1, 2 og 3.

Sammentaenkning af TMFs og KFFs
opgaver vedr. bydrift er afspejlet i
model1, 2 og 3.

En samlet indgang for borgere er
medtaget i det prioriterede tema
"Styrke orientering mod borgerens
perspektiv’ samt model 1, 2 og 3 vedr.
én indgang til kommunen.

Samling af opgaver vedr.
erhvervsomradet er medtaget i model
1, 2 og 3 samti det prioriterede tema
"Styrke virksomhedsservice og
erhvervsfremme”.




Nr. Heoringspart Resume af hgringssvar Svar fra @KF

17 Vesterbro Lokaludvalg Lokaludvalget im@deser, at der igangsaettes et Dget fokus pé klima er medtaget i isaer
ressortarbejde, der kan skabe mere mening for bade model 1 samt i det prioriterede tema
borgere og ansatte og dermed ogsa kortere vej til "Styrke koordineringen af arbejdet
baeredygtige resultater med borgerne i centrum. med klimadagsordenen”.
Der mangler en tveaerfaglig organisering af klima og En mere sammenhangende
beeredygtighed. beskaeftigelsesindsats for borgere med

sager i bdde SOF og BIF er afspejlet i
Analysen af ressortopdeling har inddragelse af model1, 2 og 3.
interessenter i projektets start, og det anbefales, at der ogsé
sker inddragelse, n&r der er skaffet input, og nar der Samling af opgaver fra SUF og SOF er
foreligger nye modeller og scenerier for den nye medtaget i model 1, 2 og 3.
organisering. Lokaludvalgene kan pé det tidspunkt i
processen bidrage til konkrete omrader, som kunne laftes Fokus pd bgrn og unges mistrivsel er
bedre i en anden organisatorisk sammenhaeng end nu. medtaget i det prioriterede tema
"Styrke indsats for bgrn og unges

Lokaludvalget er glade for, at kommissoriet for trivsel”.
ressortanalyse ogsd rummer emnet om bgrn og unges
trivsel, der kraever lgsninger pé tveers af bl.a. skole- og
fritidstilbud, socialomradet, beskaeftigelsesomradet og
sundhedsomrédet.

18 @sterbro Lokaludvalg Hegringssvaret angiver, at information om En samlet indgang for borgere er

opsgavefordelingen i Kgbenhavns Kommune bgr veere mere
tildaengelig for borgerne, sdledes at kontakt ind til
kommunen er nem for bade borgere og lokalpolitikere.

Lokaludvalget oplever desuden, at det kan veere vanskeligt at
skelne opgaver og roller mellem delvist ejede kommunale
selskaber, f.eks. By & Havn, og kommunen. Denne
ansvarsfordeling bgr tydeligggres.

medtaget i det prioriterede tema
"Styrke orientering mod borgerens
perspektiv’ samt model 1, 2 og 3 vedr.
én indgang til kommunen.




Bilag 2

Horingsliste til "Hvidbog for hering vedr. analysen af ressortopdeling i Kebenhavns Kommune”

Rad og naevn

Frivilligrddet

Handicapradet

Dialogforum pa psykiatriomradet
Udsatterddet

#\drerddet

Réadet for Visuel Kunst
Bevillingsnaevnet

Brugerrddet i Borgercenter Handicap
Den Sociale Hiemmeplejes brugerrad
10. Det Grgnne Rad

11. Kgbenhavns Falleselevrad

12. Ungerdd KBH

XX XXX X

SIS NN

XX XXX X

Seerlige udvalg
13. Scenekunstudvalget
14. Folkeoplysningsudvalget
15. Musikudvalget
16. Nattelivsudvalget X
17. Bgrn og unge-udvalget X

XXX

Lokaludvalg
18. Amager Vest Lokaludvalg
19. Amager @st Lokaludvalg
20. Bispebjerg Lokaludvalg
21. Brgnshgj-Husum Lokaludvalg
22. Christianshavn Lokaludvalg
23. Indre By lokaludvalg
24. Kgs. Enghave Lokaludvalg
25. Ngrrebro Lokaludvalg
26. Valby Lokaludvalg
27.Vanlgse Lokaludvalg
28. Vesterbro Lokaludvalg
29. @sterbro Lokaludvalg

XXX X XXX XXX X X
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Sekretariatet for Ressortanalyse
@konomiforvaltningen
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Horing om analysen af ressortopdeling i Kebenhavns 18. marts 2024
kommune.

Med Budget 2024 blev der afsat midler til, at @konomiforvaltningen i
dialog med kommunens gvrige forvaltninger og gvrige interessenter i
lobet af 2024 skal gennemfgre en analyse af ressortopdelingen i Kgben-
havns Kommune

Formaélet med ressortanalysen er at give Kebenhavns Kommunes orga-
nisering et servicetjek med afseet i tre overskrifter:

e Sammenhangende service for borgere og virksomheder
e Gode rammer for politik og samarbejde

o Effektiv opgavelgsning

Sekretariatet for Ressortanalyse vil gerne have jeres input til det videre
arbejde med analysen.

Derfor inviterer vi jer til at indsende et hgringssvar senest den 24. maj

2024 pa cab5u@kk.dk

Horingssvaret kan f.eks. tage udgangspunkt i felgende temaer:

» Hvordan kan Kgbenhavns Kommunes orientering mod borge-
rens perspektiv styrkes?

» Hvordan kan Kebenhavns Kommunes virksomhedsservice og
erhvervsfremme styrkes?

» Hvordan kan koordinering af arbejdet med klimadagsordeneni
Kgbenhavns Kommune styrkes?

| kan ogsé indsende et hegringssvar om noget helt andet, som | mener er
vigtigt at f& belyst i det videre analysearbejde af ressortopdelingen i Ka-
benhavns Kommune.

Vi ser frem til at modtage jeres svar.


mailto:cq5u@kk.dk

Borgerrepraesentationens Sekretariat

Baggrund

Med Budget 2024 blev der afsat midler til, at @konomiforvaltningen i
dialog med kommunens gvrige forvaltninger og gvrige interessenter i
lzbet af 2024 skal gennemfgre en analyse af ressortopdelingen i Kgben-
havns Kommune. Arbejdet afrapporteres til @konomiudvalget og Bor-
gerrepraesentationen ved arsskiftet 2024/2025.

Som ramme for dette arbejde har Borgerrepraesentationen vedtaget et
kommissorium for ressortanalysen. Kommissoriet er vedlagt som bilag
1.

Det fremgar af kommissoriet, at analysen omfatter hele Kgbenhavns
Kommune, dvs. alle syv politiske udvalg og tilherende forvaltninger, lo-
kaludvalg, Borgerrddgiveren, Intern Revision og @vrige §17, stk. 4-ud-
valg samt rdd, neevn mv. Samtidig leegges det til grund, at analysen ikke
omfatter et beslutningsgrundlag om aendringer eller justeringer af Ka-
benhavns Kommunes styreform, antallet af stdende udvalg eller antallet
af forvaltninger.

Arbejdet med ressortanalysen er forankret i en politisk styregruppe for
ressortanalysen, der bestér af de syv borgmestrene og Birgitte Kehler
Holst (A), der repraesenterer partierne uden en borgmesterpost. Analy-
searbejdet drgftes lebende i den politiske styregruppe og i kredsen af
administrerende direkterer.

Arbejdet er ledet af eksterne sagkyndige Niels Hgjberg, som er ledel-
sesradgiver pa Kronprins Frederiks Center for Offentlig Ledelse, Institut
for Statskundskab, Aarhus Universitet og tidligere stadsdirekter for Aar-
hus Kommune.

Bilag 1: Bilag 1 - Kommmissorium for analyse af ressortopdeling, BR 21-
09-2023

Bilag 2: Plan for arbejdet med analyse af ressortopdeling i Kebenhavns
Kommune
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