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NAZVNENES Hus

AFGORELSE

i klagesag om Kebenhavns Kommunes afslag pa dispensation til opret-
holdelse af skorsten i reduceret hgjde pa Enghavevej, Kebenhavn, samt
pabud om genopferelse af skorsten

Kebenhavns Kommune har den 9. oktober 2019 givet afslag pa dispensation
fra lokalplan nr. 554, Sundevedsgade-karreen, til opretholdelse af skorsten i

reduceret hojde pa ejendommen Enghavevej 12, 1674 Kebenhavn V.

Kebenhavns Kommune har desuden den 31. oktober 2019 givet pdbud om
genopforelse af skorsten pd samme ejendom.

Planklagen@vnet har modtaget en klage over afgerelserne.

Planklagen@vnet ophever afgarelserne. Det betyder, at kommunens afgorel-
ser ikke lengere gelder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

Ejeren af ejendommen klagede den 6. november 2019 og 13. november 2019
til Planklagenavnet over kommunens afgorelser.

Planklageneevnet modtog klagerne den 25. november 2019 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfort, at kommunen ikke har haft hjemmel til at give
afslag pa dispensation og padbud om genopferelse, og at pdbuddet er i strid
proportionalitetsprincippet.

Indholdet af klagerne gengives narmere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagerne vedrerer en ejendom, som ligger pa Enghavevej 12, 1674 Keben-
havn V.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 554, Sundevedsgade-karreen.
Lokalplanen fastsatter folgende i § 5, stk. 2, om bevaringsvardig bebyggelse:

Den pd tegning nr. 2 viste bevaringsveerdig bebyggelse og bebyggelse, der
indgdr i bevaringsveerdig sammenhceng, md kun ombygges eller nedrives
efter Teknik- og Miljoudvalgets tilladelse. Teknik- og Miljoudvalget kan
dog tillade opforelse af nybyggeri til erstatning for bevaringsveerdig be-
byggelse, som ikke kan istandscettes pa grund af brand eller lignende
force majeure’ situation’, nar det sker under hensyntagen til det beva-
ringsveerdige miljo og svarende til den eksisterende bebyggelse. Det vil
sige, at bebyggelsen skal opfores med samme udstreekning, etageantal,
husdybde, tagform, gesims- og bygningshajde og materialevalg som den
bebyggelse, den erstatter. Sdfremt der skal etableres parkeringskcelder un-
der det bevaringsveerdige baghus pa matr. nr. 310 ibid., kan Teknik- og
Miljoudvalget tillade bygningen nedrevet og genopbygget pa samme vil-
kar, dog under hensyn til en cendret anvendelse.

Skorstenen er udpeget som bevaringsverdig pa lokalplanens tegning nr. 2.

2.2. Forlebet for kommunens afgerelser

Klageren indhentede den 23. oktober 2018 en rapport om skorstenens tilstand.
Det fremgik af rapporten, at skorstenen var i fare for at styrte sammen som
folge af den forestaende nedrivning af de omkringliggende bygninger, og rap-
porten anbefalede af sikkerhedsmassige hensyn en afkortning af skorstenen
til ca. 20 m.

Klageren dreftede den 25. oktober 2018 rapporten med kommunen og anmo-
dede om tilladelse til afkortning af skorstenen. Klageren rykkede flere gange

Side 2 af 10



kommunen for svar i lebet af november 2018 og gav den 23. november 2018
kommunen meddelelse om foreget risiko for kollaps grundet tiltagende vind-
styrker.

Kommunen meddelte den 4. december 2018 klageren, at sagsbehandlingsti-
den var omkring 90 dage.

Klageren ansegte den 7. december 2018 om tilladelse til at reducere skorste-
nen med 11 m til en hejde pa 20 m.

Kommunen foretog den 11. december 2018 en besigtigelse af skorstenen,
hvor kommunen konstaterede, at skorstenen var 1 dérlig stand.

Kommunen blev den 13. december 2018 gjort opmerksom p4, at nedrivnin-
gen af skorstenen var pabegyndt. Kommunen sendte samme dag et stands-
ningspabud til klageren, idet kommunen vurderede, at nedtagning af skorste-
nen er i strid med lokalplanens § 5, stk. 2. Det fremgik af standsningspébud-
det, at lovliggerelse kunne ske ved, at der soges om dispensation fra lokalpla-
nen til nedtagning af skorstenen eller ved retablering af forholdene.

Kommunen sendte den 14. december 2018 et brev til klageren vedrerende
sikring af skorsten, hvoraf felgende fremgik:

[.]

For at sikre personsikkerheden, og efter nye droftelser, accepterer vi at 1
folger radgivers anbefaling om at mindske skorstenens hajde ned til 20
meter. I skal sa vidt muligt bevare de aftagne mursten, sa de kan indga i
en evt. senere genopforelse af skorstenen.

1 skal sikre stabiliteten af konstruktionen, hvad det end matte kreeve, dog
ved at bevare minimum 20 meter af skorstenen. Standsningsmeddelelsen
som I har modtaget er stadig geeldende vedr. de nederste 20 meter af skor-
Stenen.

Det er ejer af ejendommens ansvar, at fd sikret konstruktionen, sa den ikke
er til fare for personer.

Nar der er truffet afgorelses pa jeres dispensationsansogning vedr. skor-
stenen, vil det neeste tiltag herefter vurderes.

2.3. Afgerelserne, der er klaget over
2.3.1. Afslag pd dispensation

Kebenhavns Kommune gav den 9. oktober 2019 afslag pa dispensation fra §
5, stk. 2, i lokalplan nr. 554, til opretholdelse af skorsten i reduceret hojde pa
ejendommen Enghavevej 12, 1674 Kobenhavn V.
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Kommunen anforte, at skorstenen er fastlagt som bevaringsvardig i lokalpla-
nen, og at den derfor kun kan nedrives helt eller delvist efter dispensation fra
lokalplanen.

Det fremgik af afgerelsen, at klageren den 31. august 2018 og 7. december
2018 spgte om tilladelse til at reducere storstenen med 11 m til en hejde pa
20 m. Under behandlingen af ansegningen om delvis nedrivning af skorste-
nen, konstaterede kommunen, at skorstenen var i sa dérlig stand, at det var
nedvendigt straks at rive 11 m ned. Nedrivningen skete i dagene op til den
14. december 2018.

Det fremgik videre af afgerelsen, at der herefter skulle tages stilling til, om
der kan gives en permanent tilladelse til at reducere skorstenen, sa den kan
bevares 1 en hgjde pé 20 m.

Kommunen begrundede afslaget med, at den bevaringsveardige skorsten er
det sidste, der er tilbage af den gamle historiske Slagtergérd, og at den er et
vartegn for omradet med stor lokal, kulturel og historisk vaerdi. Det er derfor
helt afgarende, at den bade reetableres i sin fulde bevaringsvaerdige hojde, og
at der anvendes genbrugssten for at bevare mest muligt af det oprindelige hi-
storiske udtryk.

Afgorelsen indeholdte samtidig et varsel om pabud om genopferelse af skor-
stenen. Det fremgik af varslet, at kommunen agter at give klageren et pdbud
om at genopfore skorstenen i fuld hejde pa 31 m med anvendelse af genbrugs-
sten, da det er i strid med lokalplanens § 5, stk. 2, at den er reduceret. Det

fremgik desuden, at klageren kunne komme med bemerkninger til sagen in-
den den 21. oktober 2019.

2.3.2. Pdabud om genopforelse

Kebenhavns Kommune gav den 31. oktober 2019 pdbud om genopforelse af
skorstenen pa ejendommen Enghavevej 12, 1674 Kebenhavn V. Afgerelsen
var adresseret og sendt til ejeren af ejendommen.

Det fremgik af afgerelsen, at skorstenen skal genopferes 1 fuld hgjde pd 31 m
med anvendelse af genbrugssten.

Som begrundelse for pabuddet henviste kommunen til den anferte begrun-
delse 1 dispensationsafslaget.

Det fremgik af pabuddet, at lovliggerelse skal ske ved, at skorstenen genop-
fores senest den 1. maj 2021.

2.4. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance under klagesagen
I sagen indgér klagerne af 6. november 2019 og 13. november 2019. Klageren
har uddybet klagerne den 10. december 2019. Kommunen er kommet med
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bemarkninger til klagerne den 25. november 2019.
Klagerne og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Manglende hjemmel til afslag pd dispensation

Klagerens bemcerkninger

Klageren anforer, at kommunens brev af 14. december 2018 ma anses som et
pabud, hvor kommunen ved udstedelsen af pabuddet har tilladt en delvis ned-
rivning af skorstenen, bl.a. af hensyn til personsikkerheden. Klageren uddy-
ber, at pdbuddet ma ses som en tilladelse til nedrivning efter lokalplanens §
5, stk. 2, og at kommunen dermed har retligt lovliggjort den pabegyndte ned-
rivning.

Klageren anferer videre, at det er kommunens forpligtelse at sikre at lov-
bundne processer og formkrav mv. overholdes, og at den ikke giver pabud
efter lovgivning, som strider imod anden lovgivning.

Klageren anforer derudover, at der ikke kan gives afslag pd dispensation om
at opretholde skorstenen i reduceret hgjde, idet skorstenen er 20 m hgj som
folge af hendelige omstendigheder og kommunens padbud af 14. december
2018. Der er sdledes ifelge klageren ikke sket forhold, der kan sidestilles med
en ombygning eller nedrivning i den forstand begreberne anvendes 1 lokalpla-
nens § 5, stk. 2.

Klageren gor pa den baggrund geldende, at kommunens afslag pa dispensa-
tion til at opretholde skorstenen i reduceret hgjde ikke er lovlig.

Kommunens bemceerkninger

Kommunen anferer, at lokalplanens § 5, stk. 2, er en kompetencenorm', og at
den pé tegning nr. 2 viste bevaringsvaerdige bebyggelse kun ma ombygges
eller nedrives efter Teknik- og Miljeudvalgets tilladelse. En tilladelse skal
derfor ifelge kommunen foreligge i1 form af en dispensation fra lokalplanen.

Kommunen anferer videre, at der ikke i1 forbindelse med det 1 klagerne skit-
serede handelsesforleb er gennemfort en dispensationsproces med en forud-
géende naboorientering og fremsendelse af en afgerelse med tilherende be-
grundelse, klagevejledning mm., herunder til eventuelle indsigere. En sddan
proces er forst efterfolgende blevet gennemfort.

2.4.3. Manglende hjemmel til udstedelse af pabuddet

Klagerens bemcerkninger

Klageren anforer, at der hverken i lokalplanen eller i planloven bestar en pligt
til at genopfere skorstenen. Klageren uddyber, at der saledes ikke er hjemmel
til at give pabud om, at der skal ske genopferelse, men at der alene er hjemmel

!'Nu benzvnt “dispensationsbestemmelse”.
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til at tillade genopforelse.

Klageren gor desuden gaeldende, at en lokalplans retsvirkninger alene vedre-
rer fremtidige dispositioner, og at lokalplaner ikke kan gribe ind i bestdende
forhold. Klageren anforer herunder, at lokalplaner siledes ikke udleser hand-
lepligter for ejer eller bruger af de omhandlede ejendomme, og at lokalplaner
derfor heller ikke kan sikre vedligeholdelse af bevaringsvardige bygninger.

Klageren anferer desuden, at nedrivningen af skorstenen er at sidestille med
en hendelig bortgang grundet force majeure-lignende situation. Klageren pa-
peger, at det er sikkerhedsmeessigt helt uforsvarlig preecedens, hvis en byg-
herre kan undgd helt urimelige genopferelseskrav ved at ignorere sikkerheden
for naboer og bygningsarbejdere.

Kommunens bemceerkninger

Kommunen anforer, at skorstenen de facto ikke var géet haendeligt til grunde
pa nedrivningstidspunktet, uanset om der méitte have varet en nedstyrtnings-
risiko forbundet med den eksisterende skorsten. Kommunen anferer videre,
at det derfor efterfolgende kraever tilladelse at opretholde skorstenen i redu-
ceret form.

Kommunen ger pé den baggrund geeldende, at der kan udstedes et pdbud om
at genopfore skorstenen i fuld hejde, idet der blev givet et afslag pa dispensa-
tion til at opretholde skorstenen i reduceret form.

Kommunen finder desuden ikke, at de to sager, som klageren henviser til, er
sammenlignelige med den aktuelle sag.

2.4.4. Proportionalitetsprincippet

Klageren anforer, at en fuld genopferelse med nye sten vurderes at koste 5-8
mio. kr. Klageren uddyber, at skorstenens eksisterende fundament ikke var
solidt nok til at baere skorstenen 1 fuld hejde, og at der derfor vil skulle ske en
fuldsteendig nedrivning af hele skorstenen, hvorefter der vil skulle ske en gen-
opfoerelse til fuld hejde med nye sten eller genbrugssten, idet de gamle sten er
for porese til at kunne genbruges.

3. Planklagenzevnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenzvnets kompetence og provelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal 1 forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Kommunerne forer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen
skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har un-
derordnet betydning, jf. lovens § 51, stk. 3. Planklagen@vnet kan bl.a. tage

2 Bekendtgerelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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stilling til kommunernes tilsynsafgerelser efter denne bestemmelse, herunder
afgerelser om lovliggerelse af ulovlige forhold. I den konkrete sag har kom-
munen truffet afgerelse om pabud om fysisk lovliggerelse.

Folgende betragtes som et retligt sporgsmal:

e  Om kommunen har haft hjemmel til at give afslag pa dispensation fra
lokalplanen.

e Om kommunen har haft hjemmel til at give pdbud om at genopfere
skorstenen.

e Om kommunen har overholdt almindelige forvaltningsretlige princip-
per og regler, herunder proportionalitetsprincippet.

3.2. Vurdering af kommunens tilkendegivelse af 14. december 2018

Klageren har anfert, at kommunens brev af 14. december 2018 mé anses som
et pabud, hvori kommunen har givet tilladelse til nedrivning efter lokalpla-
nens § 5, stk. 2, jf. afsnit 2.4.2.

Planklagenavnet forstar klagepunktet pd den méde, at kommunen efter kla-
gerens opfattelse den 14. december 2018 gav en dipsensation til nedrivning
uden krav om genopferelse.

Planklagen@vnet finder ikke, at kommunen den 14. december 2018 har truffet
afgerelse om dispensation fra lokalplanens § 5, stk. 2, til en delvis nedrivning
af skorstenen uden efterfolgende genopferelse. Naevnet laegger bl.a. vaegt pa,
at en dispensation efter planlovens § 19 skal treffes som en udtrykkelig afgo-
relse og efter reglerne i planlovens §§ 19-20, hvilket ikke er tilfeldet i forhold
til tilkendegivelsen af 14. december 2018. Navnet leegger desuden vagt pa,
at det fremgar af brevet, at klageren sa vidt muligt skal bevare de aftagne
mursten, sa de kan indgé i en evt. senere genopferelse af skorstenen.

3.3. Kommunens hjemmel til afslaget og pAbuddet
3.3.1. Generelt om lokalplaner

Bestemmelserne 1 en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
§ 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter plan-
loven. Derimod forudsatter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestem-
melserne.

En bestemmelse 1 en lokalplan kan vare formuleret som en dispensationsbe-
stemmelse’, som giver mulighed for en konkret fravigelse af en lokalplanbe-
stemmelse. Bestemmelsen kan vere formuleret sddan, at hovedreglen er et

3 Tidligere benzvnt "kompetencenorm”.
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forbud, men at kommunen har mulighed for efter en konkret vurdering alli-
gevel at tillade bestemte dispositioner. Bestemmelsen kan ogsa vere formu-
leret som en hovedregel om, at en disposition er umiddelbart tilladt, men med
en mulighed for kommunen til efter en konkret vurdering at tillade ogsé andre
dispositioner. Kommunens udnyttelse af en dispensationsbestemmelse skal
gennemfores ved en dispensationsprocedure efter bestemmelserne i1 planlo-
vens § 19 og efter bestemmelserne i planlovens § 20 om forudgaende nabo-
orientering.

I en lokalplan kan der optages bestemmelser om bevaring af eksisterende be-
byggelse, saledes at bebyggelsen kun med tilladelse fra kommunalbestyrelsen
ma nedrives, ombygges eller pd anden made @ndres, jf. planlovens § 15, stk.
2, nr. 18. Dette udger en dispensationsbestemmelse, hvor hovedreglen er et
forbud, men hvor kommunen har mulighed for efter en konkret vurdering al-
ligevel at tillade nedrivning.

3.3.2. Nedrivningen af skorstenen

Planklagenavnet opfatter bestemmelsen i lokalplanens § 5, stk. 2, som en
dispensationsbestemmelse, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 18. Dette betyder,
at nedrivning af skorstenen kreaver tilladelse/dispensation efter lokalplanen.

Efter Planklagenavnets opfattelse udger det ikke en etablering af forhold” 1
planlovens § 18’s forstand, hvis en bygning gar tabt som folge af f.eks. brand,
storm eller lign. Det samme geaelder, hvis en bygning gér tabt pa grund af na-
turligt forfald, og ikke som folge af aktive handlinger fra f.eks. ejerens side.
Et sddant hendeligt tab kraever saledes ikke en dispensation fra en lokalplan.
Kommunen vil heller ikke kunne kreeve, at bygningen skal genopfoeres i en
sadan situation.

Planklagen@vnet finder heller ikke, at det udger en “etablering af forhold” 1
planlovens § 18’s forstand, hvis der sker en hel eller delvis nedrivning af sik-
kerhedshensyn i en situation, hvor der er en aktuel risiko for, at den pagel-
dende bygning ellers ville falde sammen af sig selv.

I den konkrete sag fremgér det, at skorstenen blev revet ned af sikkerheds-
messige hensyn, idet skorstenen var i sé darlig stand, at den var i fare for at
styrte sammen.

Neavnet finder ikke, at nedrivningen af skorstenen i den konkrete sag krever
kommunens tilladelse. Navnet har lagt vaegt pa, at skorstenen blev fjernet
som folge af naturligt forfald, idet den var 1 sa dérlig stand, at det af aktuelle
sikkerhedsgrunde var nedvendigt at rive 11 m ned, hvilket kommunen ligele-
des har tilkendegivet i skrivelsen af 14. december 2018. Nevnet finder pé den
baggrund, at fjernelsen af skorstenen 1 den konkrete sag ma sidestilles med
handelig undergang.

Naevnet finder pa den baggrund, at kommunen hverken skulle eller kunne
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give dispensation til opretholdelse af skorstenen i reduceret hgjde, da forhol-
det er umiddelbart tilladt. Kommunen kan séledes heller ikke give pdbud om
genopforelse af skorstenen. Det er 1 den forbindelse uden betydning, at kla-
geren pabegyndte nedrivningen af skorstenen uden kommunens accept.

Planklagen@vnet bemerker 1 ovrigt, at det heller ikke fremgér af lokalplanen,
at det kraever tilladelse at undlade at genopfere byggeri, som ikke kan istand-
settes. Tvaert imod fremgér det, at det kraever tilladelse at opfore erstatnings-

byggeri.

Planklagen@vnet har pa baggrund af ovennavnte ikke taget stilling til klage-
punktet om proportionalitet.

3.4. Planklagenzevnets afgerelse

Planklagenavnet ophaver Kebenhavns Kommunes afgerelse af 9. oktober
2019 om afslag pd dispensation fra lokalplan nr. 554, Sundevedsgade-kar-
reen, til opretholdelse af skorsten i reduceret hgjde pa ejendommen Enghave-
vej 12, 1674 Kebenhavn V, idet dispensation er uforngden.

Planklagenavnet ophaver desuden Kebenhavns Kommunes pabud af 31. ok-
tober 2019 om genopforelse af skorsten pa samme ejendom.

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.* Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 méneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belobet vil blive overfert til ind-
betalerens NemKonto inden for ca. en méaned.

4 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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5. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgerelse gores tilgengelig for Kebenhavns Kommune, Teknik- og
Miljeforvaltningen (sagsnr. 2019-0305155) samt for klageren og dennes
eventuelle reprasentant (sagsnr. 059438-0002 jeh/lhe/ssk) via klageportalen.
Afgorelsen sendes desuden til eventuelle andre parter 1 klagesagen som Digi-
tal Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort péd https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

A -
K%;//// Y,

Anja Bergman Thuesen
Stedfortreedende formand
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