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Der verserer flere klagesager i sag om byggetilladelsen til et stgrre byg- 163195

geri pd Jernbane Allé. Miljg- og Fedevarenavnet har i sin afgerelse Sagsnummer i eDoc
sendt sagen til fornyet behandling med henblik pa at fa screenet i hen- 2024-0362034

hold til miljgvurderingsloven. Screeningen og en verserende klagesag i
Byggeklageenheden kan i yderste konsekvens medfare, at byggetilla-
delsen bliver ophaevet. | en nyligt afgjort sag i Planklagenaevnet har for-
valtningen dog netop faet medhold. Indtil der er afklaring om screenin-
gen, kan der ikke foretages bygge- eller jordhandteringsarbejde pa
pladsen. Forvaltningen har indskaerpet dette over for bygherre, der har
indstillet sit jordhandteringsarbejde pé pladsen.

Sagsfremstilling

Teknik- og Miljgudvalget godkendte den 19. december 2022 Teknik- og
Miljgforvaltningens indstilling om dispensation fra lokalplan nr. 465,
“Indertoften 11" til et sterre byggeri pad Jernbane Allé. Forvaltningen gav
den 13.juli 2023 byggetilladelse til projektet. Byggeriet omfatter en
maks. 40 m hgj etageejendom med butik, restaurant og kontor i bygnin-
gens base og med to tdrne ovenpa pé hhv. 8 og 11 etager med hotellej-
ligheder.

En gruppe af borgere fra Vanlgse klagede over afggrelsen til tre klagein-
stanser, og der blev oprettet klagesager i Byggeklageenheden, Plankla-
genaevnet og Milje- og Fedevareklagenaevnet. | klagen til Miljg- og Fe-
devareklagenaevnet fremgar bl.a., at det er klagernes opfattelse, at byg-
geriet pavirker bymidten i Vanlgse negativt, og at projektet skulle have
veeret screenet efter miljgvurderingsloven, inden byggetilladelsen blev
givet. Klagen omhandler bl.a. trafikstgj. Det er anfert i klagen, at bygge-
tilladelsen til det ans@gte projekt ikke sikrer overholdelse af de vejle-
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dende greenseveerdier for stgj fra vej- og jernbanetrafik.

hed
Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 10. oktober 2024 truffet afge-

relse i klagesagen. Neevnet har vurderet, at projektet er omfattet af mil-
jevurderingslovens bilag 2, og at projektet skulle have vaeret screenet.

Naevnet har hjemvist sagen til fornyet behandling i forvaltningen. Afge-

relsen er vedhaeftet som bilag (bilag 1).



Det fremgar af miljevurderingslovens § 16, at et projekt omfattet af bilag
2 ikke ma pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt bygher-
ren, at projektet ikke antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa mil-
jeet. Forvaltningen har pa baggrund af afgerelsen fra Miljg- og Fedeva-
reklagenaevnet den 16. oktober 2024 oplyst til bygherre, at projektet
ikke kan pdbegyndes péd nuveerende tidspunkt, og at kommunen indtil
videre afventer afgerelserne fra Byggeklageenheden og Planklagenaev-
netide to evrige klagesager.

Den 22. oktober 2024 har forvaltningen modtaget dokumentation for,
at der var opstartet jordhédndteringsarbejde pa ejendommen. Forvalt-
ningen har den 24. oktober 2024 oplyst bygherre, at der ikke mé foreta-
ges grave- og anleegsarbejde pd ejendommen pé nuveerende tidspunkt
pé grund af afgerelsen fra Milje- og Fedevareklagenaevnet. Bygherre
har den 25. oktober 2024 oplyst forvaltningen, at arbejderne pa ejen-
dommen er stoppet.

Forvaltningen har den 1. november 2024 orienteret bygherre om, hvor-
dan der sgges om screening af projektet.

Klagesagen i Planklagenavnet

Planklagenaevnet har den 8. november 2024 truffet afgerelse i klagesa-
gen i forhold til lokalplanen. Planklagenaevnet har ikke givet klager med-
hold, og det betyder, at forvaltningens afgerelse geelder.

Klagesagen i Byggeklageenheden

Forvaltningen skal pase, at anden lovgivning er overholdt, inden der gi-
ves en byggetilladelse. Det kan ikke udelukkes, at Byggeklageenheden
kan traeffe afgorelse om, at byggetilladelsen er ugyldig, fordi forvaltnin-
gen ikke har screenet projektet efter miljgvurderingsloven, inden byg-
getilladelsen blev givet. Det er imidlertid forvaltningens umiddelbare
vurdering, at byggetilladelsen kan bestd, men at byggearbejdet ikke kan
pabegyndes, far forvaltningen har truffet afgerelse efter miljgvurde-
ringsloven.

Byggeklageenheden forventer at kunne feerdigbehandle sagen senest
ved udgangen af februar 2025.

Videre proces
Forvaltningen vil orientere Teknik- og Miljgudvalget igen, nar der er
truffet afgerelse i Byggeklageenheden.

Lena Kongsbach
Vicedirekter
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Opheaevelse og hjemvisning i klage over
indirekte afgarelse om etagebyggeri i
Kebenhavn Kommune ikke er omfattet

af reglerne i miljevurderingsloven
Sag: 24/00244

Dato: 10. oktober 2024

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens
§ 2, jf. § 49, stk. 1.[1]

Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaver Kgbenhavn Kommunes indirekte
afgerelse af 13. juli 2023 om, at opferelse af etagebyggeri pa [Adresse1], Vanlgse
Bymidte, ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven og hjemviser sagen
til fornyet behandling i fersteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til pravelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

Afgarelsen er den 16. december 2023 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet
af en gruppe omboende. Klager har den 3. december 2023 og den 13. april 2024
fremsat supplerende bemarkninger til klagen.



Klager har navnlig anfgrt, at

e projektet er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2,

e projektet er miljgvurderingspligtigt, og

e Kgbenhavn Kommune ikke har foretaget en tilstraekkelig vurdering af stgj,
turbulens, skyggevirkninger, indsigtsgener og bilag IV-arter i omradet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

Det er ogsa klaget til Planklagenaevnet over, at projektet er i strid med lokalplan
nr. 465. [4] Derudover har klager paklaget byggetilladelsen til
Byggeklageenheden.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Ejendommen [Adresse1] er omfattet af lokalplan nr. 465 [Vej1] Il fra 2012.
Lokalplanen blev udarbejdet pa baggrund af et forslag til et projekt for
bebyggelse til kombineret kontorerhverv, serviceerhverv og butikker.

2.2 Omradet

Projektomradet ligger i byzone og bestar af én eksisterende bygning, mens
resten er ubebygget grund. Neeromradet er taet bebygget med en blanding af
boliger og serviceerhverv, samt en togstation.

2.3 Den paklagede afgorelse

Kgbenhavn Kommune modtog den 24. januar 2018 en ansggning om
byggetilladelse til opferelse af erhvervsbebyggelse pa [Adresse1] i Kebenhavn
Kommune. Der blev ansggt om tilladelse til at opfere kombineret butiks- og
kontorbebyggelse med to tarne med hotellejligheder. De to tarne far en hgjde pa
8 og 11 etager pa henholdsvis 30 m og 40 m. Yderligere skal der etableres 205
parkeringspladser og 340 cykelparkeringspladser. Grundarealet er pa 8.694 m?,
og der opfgres i alt 15.445 m? ny bebyggelse. Kommunen meddelte den 13. juli
2023 byggetilladelse til projektet.



Kgbenhavn Kommune har hermed ogsa truffet en indirekte afggrelse om, at
projektet ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfart, at der er tale om et projekt, der er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 10, litra b, og at Kebenhavn Kommune derfor
burde have udarbejdet en screening af projektet.

Klager har anfart, at screeningen af lokalplanen i 2012 ikke kan benyttes som
grundlag for ikke at screene projektet, da den er foraeldet og omhandler planen,
ikke projektet.

Klager har anfart, at det tilladte byggeri vil medfere negativ pavirkning pa
Vanlgse Bymidte og en svaekkelse af bymidten. Klager har yderligere anfert, at
den manglende miljgvurdering af projektet har betydet, at projektets mulige
pavirkninger af Vanlgse Bymidte ikke er undersggt. Pavirkningen er derfor ikke
taget i betragtning ved konkretiseringen af projektet eller ved dispensationer fra
lokalplanen og er dermed heller ikke indgdet i byggesagsbehandlingen. Desuden
har klager bemaerket, at de to tarne er hgjere end kommuneplanens generelle
retningslinjer og pa ingen made tilpasset omradets nuveerende bebyggelse,
anvendelse og karakter.

Endvidere har klager anfart, at trafikstejniveauet pa [Vej2] allerede ved
lokalplanens vedtagelse oversteg de vejledende graenseveaerdier for
serviceerhverv og udenders opholdsarealer, og at nar overskridelsen er sa
markant, er der tale om en vaesentlig pavirkning af menneskers sundhed. Klager
har desuden bemaerket, at stgjberegningerne stammer fra lokalplanens
vedtagelse, og at der burde vaere foretaget en opdateret beregning, inden
projektet blev gennemfart. Ej heller er projektets pavirkning af omgivelserne,
herunder a&ndringer i stgjbelastningen som falge af refleksioner mv., vurderet.

Klager har anfart, at projektet vil medfgre turbulens pa udenders opholdsarealer
grundet de hgje tarn, og at der kun er foretaget undersggelser af vindforhold,
mens pavirkninger fra vind og turbulens ikke er belyst. Klager har yderligere
anfart, at projektets indsigtsgener ikke er vurderet, og at byggeriets
skyggevirkninger er systematisk undervurderet.



Klager har desuden anfgrt, at den manglende miljgvurdering har betydet, at der
ikke er foretaget en vurdering af den mulige pavirkning af bilag IV-arter i
omradet, herunder flagermus.

Klager har desuden opfordret til, at klagerne om lokalplan, byggetilladelse og
manglende miljgvurdering behandles samlet.

2.5 Kgbenhavns Kommunes bemeaerkninger til
klagen

Kgbenhavns Kommune har den 25. oktober 2023 og den 5. januar 2024 til klagen
bemaerket, at kommunen i forbindelse med byggesagsbehandlingen har
vurderet, at projektet ikke er omfattet af miljgvurderingsloven, og at kommunen
derfor ikke har foretaget en screening.

Kgbenhavn Kommune har bemaerket, at det ansggte projekt har et omfang og en
anvendelse, som er tilpasset omradets nuvaerende bebyggelse, anvendelse og
karakter i den taette by. Kommunen har yderligere bemaerket, at muligheden for
serviceerhverv med udadvendte funktioner er til lokalomradets forsyning, og at
projektet ikke har karakter af butikscenter. Serviceerhverv, inkluderet hotel og
kontorer, er ikke anlaegsfunktioner, der som udgangspunkt er omfattet af
miljpvurderingslovens anvendelsesomrade i denne skala. Herudover skal der
ikke etableres nye veje, kloaksystemer eller gas- og vandforsyningsledninger, og
der er ikke tale om etablering af et nyt samlet byomrade.

Kgbenhavn Kommune har bemaerket, at bygherre er orienteret om, at
Kgbenhavn Kommunes forskrift for visse miljgforhold ved midlertidige bygge- og
anlaegsarbejder skal overholdes. Yderligere har kommunen bemaerket, at de ikke
har mulighed for at stille krav vedrgrende trafikstgj pa udendegrs opholdsarealer
efter byggelovgivningen.

| forbindelse med klagepunkterne om turbulens, skygge- og indsigtsgener har
Kgbenhavn Kommune bemaerket, at bebyggelsen er fastlagt i lokalplan, og at det
i screeningen af lokalplanen ikke blev vurderet, at disse punkter har en vaesentlig
pavirkning pa miljeet. | forhold til de sma justeringer, der er gjort fra lokalplanen
til det ansggte projekt, har kommunen bemaerket, at der er foretaget
vindstudier, som bebyggelsen er udformet under hensyntagen til. Der er
derudover udarbejdet to seet skyggediagrammer, der viser, at bebyggelsen ikke
medfgrer vaesentligt foregede skyggegener i forhold til den bebyggelse, som



lokalplanen fastlaegger. Desuden bliver bebyggelsens base opfert med mindst
2,5 m til naboejendommen, hvilket kommunen har vurderet ggr indbliksgenerne
mindre for naboejendommen end den bebyggelse, som lokalplanen muliggar.

Endvidere har Kebenhavn Kommune bemaerket, at bygherre har faet en radgiver
med speciale i bl.a. flagermus til at undersgge det trae, som gnskes feeldet, for at
fastsla, om traeet rummer hulheder, som kan udggre yngle- eller
overvintringssteder for flagermus. Radgiverens konklusion var, at traeet er i den
lille ende til at kunne rumme hulheder for flagermus. Ved besigtigelsen blev det
bekraeftet, at traeet ikke rummer hulheder med indgangshul, som kan benyttes af
flagermus.

3. Milje- og Fedevareklagenavnets
bemaerkninger og afgarelse

3.1 Milje- og Fadevareklagenavnets pravelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet
kan begraense sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle, om projektet for opfgrelse af et etagebyggeri er omfattet af
miljgvurderingslovens anvendelsesomrade.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
3.2.1 Indledende bemaerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
behandle klager over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa vidt angar
retlige spergsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over tilsynsafgerelser
efter 8 46. Afggrelser, som en myndighed traeffer om, at et projekt ikke er
omfattet af og ikke skal behandles efter miljgvurderingsloven, kan efter naevnets
praksis ogsa paklages.[5]

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spargsmal omfatter alle
spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder



fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige
forvaltningsretlige grundsaetninger om saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

Klage over retlige spargsmal skal ses i modsaetning til klage over skensmaessige
spergsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af
hensyn ved behandling af en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg-
og Fedevareklagenaevnet kan dermed ikke tage stilling til, om en lovlig afgarelse
er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser.

Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.2.2 Miljevurderingslovens anvendelsesomrade

Efter miljgvurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 2, finder loven anvendelse pa projekter
omfattet af bilag 1 og 2, jf. dog § 4. Bilag 1 og 2 til miljgvurderingsloven angiver
dermed udtemmende, hvilke projekter der er eller kan veere omfattet af krav om
miljgvurdering og tilladelse efter § 25.

Af miljevurderingslovens § 5, nr. 6, fremgar det, at der ved et "projekt” forstas:
Gennemfgrelse af anleegsarbejder eller andre installationer eller arbejder,
herunder nedrivning. Andre indgreb i det naturlige miljg eller i landskaber,
herunder dem, der tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden.

Formalet med miljgvurderingsreglerne er at sikre, at der gennemfgres en
vurdering af virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give
eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljget veesentligt.

Det fglger sdledes af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund
af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, for myndigheden skriftligt har
meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter en miljgvurdering af projektets
indvirkning pa miljeet.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse med
tilhgrende miljgvurdering, inden de kan pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2 er omfattet af kravet om miljgvurdering og tilladelse,
nar der er truffet afggrelse (screeningsafgerelse) om, at det konkrete projekt ma



antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. 8 15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.

Miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 10, litra b omhandler anlaegsarbejder i
byzoner, herunder opferelse af butikscentre og parkeringsanlaeg.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 10, litra b vil ifalge VVM-
vejledningen typisk pavirke miljeet ved stgj, trafikmaengde, arealanvendelse og
visuelle gener.[6] Derudover fremgar det af vejledningen, at stgrre institutioner
som hospitaler, universiteter og anlaeg med lignende karakteristika vil veere
omfattet af bilagspunktet, hvorimod plejehjem og kommuneskoler og lighende
normalt ikke vil falde ind under punktet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at projektet er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 10, litra b, og at projektet derfor skulle have
vaeret screenet i henhold til kriterierne i miljgvurderingslovens bilag 6.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at omradet,
som ligger i midten af Vanlgse, inden projektets etablering fremstar som
ubebygget og ikke benyttet, hvilket betyder, at projektet vil medfgre en aendret
arealanvendelse. Yderligere har naevnet lagt vaegt pa, at de to tarne, der skal
etableres som en del af projektet, er hgje og skiller sig ud fra den eksisterende
bebyggelse, hvilket medfgrer et sendret visuelt udtryk.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har yderligere lagt vaegt pd, at projektet vil
medfere gget trafikmaengde i omradet, da der som led i projektet skal etableres
205 parkeringspladser. Derudover skal der i projektets bygninger etableres
serviceerhverv og hotel, hvilket vil betyde flere besggende i omradet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker i gvrigt, at det afggrende for, om et
projekt er omfattet af miljgvurderingsloven er, om projektet er oplistet pa lovens
bilag 1 eller 2. Det forhold, at der tidligere er udarbejdet en lokalplan for
omradet, hvor kommunen har forholdt sig til spargsmalet om miljgvurdering af
planen, er dermed ikke i den konkrete sag afggrende for vurderingen af, om
projektet er omfattet af miljgvurderingsloven.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaever Kgbenhavn Kommunes indirekte
afgerelse af 13. juli 2023 om, at opferelse af etagebyggeri pa [Adresse1], Vanlgse



Bymidte, ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven og hjemviser sagen
til fornyet behandling i fersteinstansen.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Planklagenaevnets sagsnr. 23/12426.
[5] Se bl.a. sagerne NMK-34-00617 og 18/05071.

[6] Jf. vejledning om VVM i planloven (2009), s. 110, om bilag 2, pkt. 11, litra a,
anlaegsarbejder i byzone, herunder opfgrelse af butikscentre og
parkeringspladser (nuvaerende bilag 2, pkt. 10, litra b).

Lovomrader:
Miljgvurdering af konkrete projekter
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