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Orientering om afgorelse i klagesag om parkerings- 18-12-2024

pladser i garden pa Nerrebrogade

Sagsnummer | F2
2024 - 25543

Resume Dokumentnummer i F2

Sagen om at bibeholde 23 parkeringspladser i gadrden pa Nerrebro- 173850

gade har haft et leengere forlgb og sagen blev politisk behandlet til- Sagsnummer eDoc
bage i 2019. Teknik- og Miljgudvalget orienteres om, at kommunen ikke 2024-0429238
har faet medhold i en klagesag om at fjerne parkeringspladserne. Afge-

relsen betyder, at parkeringspladserne er lovlige og ikke kan kraeves fjer-

net.

Sagsfremstilling

Byggeklageenheden ophaever forvaltningens pabud om, at 23 parke-
ringspladser i gdrden skal fiernes. Begrundelsen for afgerelsen er, at
parkeringspladserne har eksisteret i mindst 34 ar, og derfor ophaever
Byggeklageenheden padbuddet pa grund af indrettelseshensyn.

Indrettelseshensyn betyder, at kommunen ikke kan kraeve lovliggerelse
efter en vis tid. Indrettelseshensyn kan foreligge, nar et byggearbejde er
udfert for meget lang tid siden, og ejer har haft grund til at indrette sig i
tillid til det udferte.

Afgerelsen betyder, at parkeringspladserne skal betragtes som lovlige,
hvilket vil sige, at forvaltningen hverken kan kreeve dem fjernet eller stille
krav om reduktion i en byggetilladelse.

Byggeklageenhedens afggrelse er endelig og kan ikke paklages til en
hgjere instans.

Baggrund for sagen

Den 23. september 2019 besluttede Teknik- og Miljgudvalget, at der
skulle gives afslag pé at bibeholde af 23 parkeringspladser i ejendom-
mens gard. Den 9.juli 2021 meddelte forvaltningen afslag til ejeren af
ejendommen pa at bibeholde parkeringspladserne. Udover afslaget pa
bibeholdelse gav forvaltningen den 22.juni 2022 pabud til ejeren om,
at parkeringspladserne skulle fijernes. Dette pabud péaklagede ejer til
Byggeklageenheden den 8. august 2022, som har truffet afgerelse i sa-
genden 6. december 2024.

Bilag Radhussekretariatet
Bilag 1 Byggeklageenhedens afgegrelse fra den 6.december 2024.

Lena Kongsbach
Vicedirektor
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Afgorelse i klagesag om Kebenhavns
Kommunes pabud om lovliggerelse af
parkeringspladser pa [A1], Kebenhavn N

Sag: 22/08128
Dato: 6. december 2024

Kebenhavns Kommune gav den 22. juni 2022 pabud om lovliggerelse af
parkeringspladser pa ejendommen [A1], 2200 Kgbenhavn N.

Ejeren af ejendommen har klaget over afggrelsen.
| denne afgerelse har Byggeklageenheden behandlet falgende spergsmal:

e Om klageren havde berettigede forventninger som fglge af
myndighedspassivitet og/eller indrettelseshensyn.

Byggeklageenheden har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.

Byggeklageenheden ophaever afggrelsen. Det betyder, at kommunens afggrelse
ikke leengere gaelder.

1. Sagens oplysninger



Klagen vedrarer et eksisterende parkeringsareal bestaende af 23
parkeringspladser i terreen i gdrdrummet pa [A1], 2200 Kebenhavn N.

1.1. Forlgbet far afgarelsen

| 1984 blev det flles gardanlaeg udfert. | forbindelse med et tilsyn i 1988
noterede kommunen, at andringen af gardanlaegget skulle udfgres, sa der blev
taget hensyn til erhvervsparkering og afleesning.

| 2015 modtog Kebenhavns Kommune en klage fra en beboer i eiendommen i
forbindelse med faeldning af et trae for at give plads til parkering. Kommunens
tilsynsfgrende noterede i den forbindelse, at der fandtes et parkeringsareal pa
gardarealet.

Kommunen modtog i maj 2018 en henvendelse om ulovlige parkeringspladser pa
ejendommen.

Da kommunen ikke havde givet tilladelse til de 23 parkeringspladser, sendte
kommunen den 23. maj 2018 et varsel til eiendommens ejer.

Ejeren sggte den 30. maj 2018 om tilladelse til at beholde de 23
parkeringspladser.

Kommunen gav den 9. juli 2021 afslag pa lovliggerende byggetilladelse til de 23
parkeringspladser.

Det fremgik bl.a. af afslaget, at kommunen, ud fra en samlet vurdering af de
foreliggende oplysninger, fandt det tilstraekkeligt sandsynliggjort, at
parkeringspladserne i eiendommens gard, ma anses at vaere etableret tidligst
omkring effektueringen af saneringsplanen fra 1984.



Kommunen anferte endvidere, at saneringsplanen fra 1984 viste, at arealet er
asfalteret, hvor parkeringspladserne er etablerede. Efter etableringen af
feellesgardanlaegget, blev kommunen fgrste gang i 1988 bekendt med parkering i
garden ved, at byggemyndigheden pa et tilsyn noterer parkeringspladserne i
gardrummet, men kommunen undersggte ikke naeermere, om parkering i garden
var tilladt.

Den 16. november 2021 varslede kommunen pa ny et pabud om lovliggerelse til
ejendommens ejer.

Klageren anmodede den 30. november 2021 om genoptagelse af kommunens
afgerelse.

Kommunen gav den 11. februar 2022 afslag pa klagerens anmodning om
genoptagelse af sagen.

Kommunen varslede den 3. juni 2022 pd ny et pabud om lovliggerelse til
ejendommens ejer.

1.2. Afgerelsen, der er klaget over

Kebenhavns Kommune gav den 22. juni 2022 pabud om lovliggerelse af
parkeringspladser pa ejendommen [A1], 2200 Kgbenhavn N.

Det fremgar af pabuddet, at kommunen ikke har godkendt etablering af
parkeringspladserne, og at anvendelsen af de ubebyggede arealer til parkering
derfor er i strid med det formal, hvortil de er udlagt, jf. byggelovens § 7 og BR18,
kap. 20, 88 393 og 394, stk. 2.



Pabuddet er udstedt med hjemmel i byggelovens 8§ 16 C og 17.

1.3. Forlgbet efter afgerelsen

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren den 12. april 2023 indgav
staevning mod kommunen vedrgrende afggrelsen af 9. juli 2021 om afslag pa
lovliggerende byggetilladelse til at bibeholde parkeringspladserne pa
ejendommen.

Den 30. oktober 2023 afsagde Kgbenhavns Byret dom om afvisning af sagen.

Den 18. december 2023 anmodede klageren kommunen om at genoptage
sagsbehandlingen for sa vidt angik afggrelsen af 9. juli 2021 om afslag pa
lovliggerende byggetilladelse til at bibeholde parkeringspladserne pa
ejendommen.

Den 8. januar 2024 stadfeestede @stre Landsret ved kendelse byrettens dom fra
den 30. oktober 2023.

Den 11. januar 2024 afslog kommunen at genoptage sagsbehandlingen af
afgerelsen af 9. juli 2021 om afslag pa lovliggerende byggetilladelse til at
bibeholde parkeringspladserne pa ejendommen.

Den 19. januar 2024 anmodede ejendommens ejer Procesbevillingsnaevnet om 3.
instansbevilling for sa vidt angik @stre Landsrets kendelse fra den 8. januar
2024.

Den 7. februar 2024 traf Byggeklageenheden pa baggrund af en anmodning fra
kommunen herom, en procesledende beslutning. Fglgende fremgik bl.a. deraf:



“Byggeklageenheden er imidlertid ikke afskdret fra at tage stilling til kommunens
overholdelse af forvaltningsretlige grundscetninger i relation til pabuddet, herunder
spargsmal om kommunens adgang til hdndhcevelse af afgaerelsen.”

“Det er pd denne baggrund Byggeklageenhedens vurdering, at enheden kan prove
spargsmal om kommunens hjemmel til pdbuddet samt om kommunen har fortabt
adgangen til fysisk lovliggarelse som falge af myndighedspassivitet eller
indrettelseshensyn.”

Procesbevillingsnaevnet gav den 13. maj 2024 afslag pa anmodningen om
tredjeinstansbevilling.

1.4. Klagen og bemaerkningerne hertil
Byggeklageenheden modtog klagen den 2. august 2022.

Byggeklageenheden har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afgerelse.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Byggeklageenhedens bemaerkninger og
afgarelse

2.1. Byggeklageenhedens kompetence

Det fremgar af byggelovens § 23, stk. 1,[1] at kommunalbestyrelsens afggrelser
vedrgrende forhold, der er omfattet af byggeloven eller regler fastsat i medfer



heraf, kan paklages til Neevnenes Hus v/ Byggeklageenheden, for sd vidt angar
retlige speargsmal.

Retlige spargsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af
trufne afgarelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

At provelsen er begranset til at anga retlige spergsmal betyder, at
Byggeklageenheden ikke kan tage stilling til kommunens skgnsmaessige afvejning
af lovlige og saglige kriterier. Byggeklageenheden kan med andre ord ikke tage
stilling til, om afggrelsen er hensigtsmaessig eller om Byggeklageenheden er enig
i skannet.

2.2. Fortabelse af retten til at kraeve lovliggerelse
2.2.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunen har udvist retsfortabende passivitet i
relation til parkeringspladserne og dermed har fortabt muligheden for at
udstede pabud om lovliggarelse.

Klageren anferer, at kommunen har kendt til parkeringspladserne pa
ejendommen i hvert fald siden 1984, og at kommunen ved flere lejligheder i
efterfglgende byggesagsbehandling har udtalt sig om, hvorvidt ejendommens
friarealer var tilstraekkelige og om der skulle etableres yderligere
parkeringspladser.

Det fremgar desuden af klagen, at klageren har indrettet sig herefter, og har en
berettiget forventning om at kunne opretholde parkeringspladserne som falge af
kommunens passivitet.



Byggeklageenheden har forstdet det som en klage over, at kommunen har
fortabt muligheden for at kraeve lovliggerelse pa grund af myndighedspassivitet
og/eller indrettelseshensyn.

2.2.2. Kommunens udtalelse
Myndighedspassivitet

Kommunen anfgrer, at kommunen farst er blevet opmaerksom p43, at
parkeringspladserne var ulovlige i forbindelse med anmeldelsen herom i maj
2018. Siden dette tidspunkt har kommunen kontinuerligt sagt at lovliggare
parkeringspladserne.

[ndrettelseshensyn

Kommunen anfgrer desuden i udtalelsen af 23. maj 2024, at det pa baggrund af
sagens oplysninger ma laegges til grund, at garden har veeret anvendt til
parkering i en periode der overstiger 12-15 ar, hvorfor det er relevant at overveje
indrettelseshensyn.

Kommunen anfgrer dog, at den vaesentlige reduktion af eiendommens friareal
efter kommunens opfattelse er et modhensyn, som vejer tungere end
indrettelseshensynet. Desuden anfgrer kommunen, at en retlig lovliggerelse vil
kunne danne en ugnsket praecedens i forhold til parkering eller andre ulovligt
etablerede forhold, som medfagrer vaesentlige indskreenkninger i eiendommes
friarealer. Kommunen bemaerker i den forbindelse, at kommunens praksis
generelt er restriktiv, idet friarealer som udgangspunkt vaegtes hgjere end
parkeringsarealer, hvis det pa en ejendom ikke er muligt at tilgodese begge dele i
forngdent omfang. Denne praksis anfgrer kommunen at have fulgt gennem en
laengere arraekke.

2.2.3. Generelt om fortabelse af retten til at krceve lovliggarelse

Kommunen kan fortabe retten til at kraeve fysisk lovliggarelse efter en vis tid, hvis
ejeren har berettigede forventninger om, at forholdet ikke vil blive kraevet
lovliggjort.



Dette kan f.eks. veere tilfaeldet, hvis kommunen er bekendt med et muligt ulovligt
forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har s@gt forholdet lovliggjort
(myndighedspassivitet), eller hvis ejeren af andre drsager har haft grund til at
indrette sig i tillid til, at byggeriet ikke ville blive kraevet fjernet af myndighederne
(indrettelseshensyn).

En ejer indtraeder i tidligere ejeres retsstilling. Det er sdledes uden betydning, om
den aktuelle ejer konkret har veeret uvidende om, at det pageeldende forhold var
ulovligt.

Myndighedspassivitet:

En kommunes tilsynspligt indtraeder farst, ndr kommunen far kendskab til et
muligt ulovligt forhold, og byggelovens § 16 C indebaerer ikke en almindelig
forpligtelse til at fgre regelmaessigt labende tilsyn. Der er heller ikke i byggeloven
fastsat frister for, hvornar en kommune i en sag om lovligggrelse skal have
truffet afggrelse eller skal have foretaget bestemte sagsbehandlingsskridt.

Ved bedgmmelse af, om kommunen har fortabt retten til at kraeve fysisk
lovliggerelse pa grund af myndighedspassivitet, ma der generelt - foruden den
forlgbne tid - leegges vaegt pa, om ejeren af ejendommen har haft grund til at tro,
at kommunens tavshed i forhold til en konstateret ulovlighed er udtryk for en
form for accept af det ulovlige forhold, og om det ma anses for at vaere
kommunens ansvar eller risiko, at kravet om lovliggerelse ikke er blevet rejst pa
et tidligere tidspunkt.

Myndighedspassivitet kan efter praksis forekomme bl.a. i situationer, hvor
tilsynsmyndigheden er bekendt med et muligt ulovligt forhold og har oplyst
ejeren af eiendommen om det, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har sggt
forholdet lovliggjort.



[ndrettelseshensyn

Selvom en kommune ikke har udvist myndighedspassivitet, kan selve det forhold,
at et byggearbejde er udfert, eller en anvendelse er pabegyndt for meget lang tid
siden, medfere en begraensning i kommunens mulighed for at kraeve fysisk
lovliggerelse, hvis ejeren har haft grund til at indrette sig i tillid til, at
byggearbejdet eller anvendelsen ikke ville blive kraevet fjernet eller ophert af
myndighederne (indrettelseshensyn).

| vurderingen af, om sddanne berettigede forventninger afskaerer kommunen fra
at kraeve fysisk lovliggerelse, indgar en konkret vurdering af bl.a. karakteren af
det ulovlige forhold, herunder om der er en vaesentlig
retshandhavelsesinteresse i den konkrete sag, om ejeren vidste eller burde have
vidst, at byggearbejdet eller anvendelsen ikke var lovligt (eller kraevede tilladelse)
f.eks. som folge af et tidligere afslag pa byggetilladelse eller en tinglysning pa
ejendommen. Det indgar ogsa i vurderingen, om der har vaeret indsigelser fra
beboere i omradet. Jo staerkere retshandhaevelsesinteressen er, jo flere ar skal
der g3, for retten til at kraeve fysisk lovliggerelse fortabes.

2.2.4. Byggeklageenhedens vurdering

Byggeklageenheden har ud fra sagens oplysninger forstaet det sdledes, at det er
ubestridt, at parkeringspladserne er etableret senest omkring effektueringen af
saneringsplanen fra 1984. Kommunen blev bekendt med, at parkeringspladserne
var ulovlige senest i forbindelse med en anmeldelse herom i maj 2018, og
varslede et pabud til klageren den 23. maj 2018.

Byggeklageenheden finder, at kommunen i den konkrete situation ikke har
udvist myndighedspassivitet. Byggeklageenheden laegger herved vaegt pa, at
kommunens passivitet farst begynder at lgbe fra den 23. maj 2018, da
kommunen pa dette tidspunkt ger klageren bekendt med, at kommunen
undersgger det mulige ulovlige forhold vedrerende parkeringspladserne.
Enheden laegger desuden vaegt pa, at kommunen fra dette tidspunkt lgsbende har
foretaget sagsbehandlingsskridt i processen med at lovligggre
parkeringspladserne.



Pa baggrund af ovenstaende leegger Byggeklageenheden desuden til grund, at
parkeringspladserne har ligget upatalt hen i mindst 34 ar.

Byggeklageenheden finder, at der i den konkrete sag foreligger
indrettelseshensyn, og at kommunen derfor er afskaret fra at kraeve
parkeringspladserne lovliggjort.

Enheden laegger herved vaegt pa, at parkeringspladserne, ifglge sagens
oplysninger, har eksisteret upatalt i mindst 34 ar, da kommunen varslede
pabuddet den 23. maj 2018. Enheden laegger endvidere vaegt pa, at der ikke
foreligger oplysninger om, at klageren har vaeret opmaerksom p4d, at forholdet
var i strid med bygningsreglementet. Enheden finder pa den baggrund, at
klagerens interesse i at beholde de etablerede parkeringspladser pa gardarealet,
i den konkrete sag vejer tungere end den samfundsmaessige interesse i at
handhaeve bygningsreglementets bestemmelser om friarealer.

Da kommunen sdledes er afskaret fra at kraeve fysisk lovliggerelse som falge af
indrettelseshensyn, har enheden ikke fundet anledning til at tage stilling til de
gvrige klagepunkter.

3. Afsluttende bemaerkninger

Byggeklageenheden ophaver Kgbenhavns Kommunes afggrelse af 1. juni 2022
om pabud om lovliggerelse af parkeringspladser pa ejendommen [A1], 2200
Kgbenhavn N.

Byggeklageenheden beklager den lange sagsbehandlingstid.



Byggeklageenhedens afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. byggelovens 8 23, stk. 1, jf. stk. 2, 2. pkt.

@nskes afgarelsen indbragt for domstolene, skal sagen efter byggelovens § 25,
stk. 1 anlaeegges inden 6 maneder fra modtagelsen af denne afgarelse.

[1] Bekendtggrelse af byggeloven, lovbekendtggrelse nr. 1178 af 23. september
2016 med senere sendringer.

Emner:
Pabud



