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Byggesagen pa Frederiksborgvej har haft et laengere forlgb og blev 2024 - 23537
senest politisk behandleti 2022. Teknik- og Miljgudvalget orienteres
om, at kommmunen har faet medhold i en klagesag om byggetilladelsen,
der blev paklaget af en nabo. Afgerelsen betyder, at kommunens byg-

getilladelse er geeldende. Sagsnummer i eDoc
2024-0404660

Dokumentnummer i F2
169333

Klagesagen hos Byggeklageenheden

Byggeklageenheden har i deres afgerelse taget stilling til fire klage-
punkter om byggetilladelsen til Frederiksborgvej. Byggetilladelsen er
givet til at bibeholde en tagetage med kviste, udvendig isolering, to
altaner og haevet opholdsareal péd ejendommen. Byggeklageenheden
har ikke givet klager medhold i de fire behandlede klagepunkter, og
byggetilladelsen af 25. november 2022 er derfor fortsat geeldende.

De fire klagepunkter vedrgrer Byggelovens §6D, begrundelsen for afgga-
relsen, iagttagelse af anden lovgivning og helhedsvurderingen. Punk-
terne gennemgés nedenfor.

Byggelovens §6D

Byggeklageenheden har taget stilling til om kommunen har péaset byg-
gelovens § 6D, stk.1, der i begreenset omfang kan anvendes til at regu-
lere aestetiske forhold pa en bygning. Byggeklageenheden udtaler her-
til, at der ikke er grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af, at
det omrade, hvor ejendommen er beliggende, ikke har en sddan karak-
ter, at byggelovens § 6 D, stk.1 kan anvendes i den konkrete sag.

Byggeklageenheden afviser desuden, at der i den konkrete sag skulle
veere sket usaglig forskelsbehandling i relation til kommunens anven-
delse af byggelovens § 6 D, stk. 1.

Begrundelse for afgerelsen

Byggeklageenheden har taget stilling til, om kommmunen har begrundet
afgerelsen tilstraekkeligt og i overensstemmelse med forvaltningslovens
§§ 22 og 24. Byggeklageenheden har til dette udtalt, at kommunens af-
gerelse er tilstraekkeligt begrundet, idet afggrelsen indeholder en hen-
visning til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter, samt hvilke ho-

vedhensyn der har veeret bestemmende for kommunens skensmaessige Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndig-

vurdering i sagen. hed

Anden lovgivning

Byggeklageenheden har taget stilling til, om kommunen har iagttaget
anden lovgivning i medfer af § 35, stk. 2, i bygningsreglementet
(BR18). Efter denne bestemmelse er kommunen forpligtet til at pase
anden lovgivning, inden der kan meddeles en byggetilladelse.
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Byggeklageenheden har hertil udtalt, at kommunen har foretaget en
vurdering af bygningen som angivet i kommuneplanen, og at kommu-
nen derved har paset anden lovgivning forud for udstedelsen af den pa-
klagede byggetilladelse.

Helhedsvurdering

Byggeklageenheden har taget stilling til, om kommunen har foretaget
en tilstreekkelig helhedsvurdering, idet det fremgar af klagen, at kom-
munens vurdering af indbliksgener fra tagetagen og det haevede op-
holdsareal er uden hold i de faktiske omstaendigheder.

Byggeklageenheden bemaerker, at enheden kan tage stilling til, om
kommunens sken er udgvet i overensstemmelse med lovgivningen og
inden for rammerne af det skan, der i lovgivningen er tillagt kommu-
nerne.

| forhold til den konkrete sag har Byggeklageenheden udtalt, at kommu-
nen har foretaget en konkret helhedsvurdering af det samlede byggeri,
og at kommunen i den forbindelse har inddraget de relevante bestem-
melser i bygningsreglementet (BR10) i relevant omfang. Byggeklage-
enheden har herved lagt veegt p4, at kommunen med henvisninger til
sagens faktiske omsteendigheder har skennet, at der med det ansggte
byggeri er sikret tilfredsstillende lysforhold for bebyggelsen og nabo-
bebyggelse, samt at der er sikret mod vaesentlige indbliksgener i for-
hold til anden bebyggelse pd samme grund og nabogrund.

Det skal bemeaerkes, at klager har mulighed for at anleegge sag ved dom-
stolene og péklage Byggeklageenhedens afgerelse indenfor 6 maneder.

Baggrund

En nabo har den 23. december 2022 klaget over kommunens byggetil-
ladelse fra den 25. november 2022. Byggetilladelsen giver tilladelse til
at bibeholde en tagetage med kviste, udvendig isolering, to altaner og
heevet opholdsareal pd ejendommen Frederiksborgve;j.

Byggeklageenheden har den 15. november 2024 truffet afgerelse i kla-
gesagen. Byggeklageenhedens afggrelse er til orientering vedlagt dette
notat.

Lena Kongsbach
Vicedirekter
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Afgorelse i klagesag om Kebenhavns
Kommunes lovliggerende
byggetilladelse til etablering tagetage
med kviste, udvendig efterisolering, to
altaner og haevet opholdsareal pa [A1],
Kebenhavn NV

Sag: 22/17456
Dato: 15. november 2024

Kgbenhavns Kommune gav den 25. november 2022 lovliggerende byggetilladelse
til etablering af tagetage med kviste, udvendig efterisolering, to altaner og haevet
opholdsareal pa ejendommen [A1], 2400 Kgbenhavn NV.

En nabo har klaget over afggrelsen.
| denne afgerelse har Byggeklageenheden behandlet falgende spergsmal:

e Om kommunen har paset byggelovens § 6 D, stk. 1.

e Om kommunen har begrundet afggrelsen, jf. forvaltningslovens 88 22 og 24.

e Om det ansggte er i strid med anden lovgivning, jf. BR18 § 35, stk. 2.

e Om kommunen har foretaget en tilstraekkelig helhedsvurdering i
overensstemmelse med BR10, kap. 2.3.1.

Byggeklageenheden har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.

https://byg.naevneneshus.dk/afgoerelse/490fd38b-ca9a-47ef-a136-76164f765371 1/18
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Byggeklageenheden kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afggrelse geelder.

1. Sagens oplysninger

Klagen vedrarer en tagetage, to altaner og et haevet opholdsareal pa [A1], 2400
Kgbenhavn NV.

Bygningen [A1], 2400 Kgbenhavn NV er udpeget til at veere i en middel
bevaringskategori 4 efter SAVE-metoden. Det fremgar af blandt andet
"Kommuneplan 2019”, at kommunen i praksis har valgt at foretage en vurdering
af bygninger i kategori 4 savel som bygninger i kategori 1-3.

Kgbenhavns Kommune har den 5. februar 2015 givet byggetilladelse til en
tagetage, to altaner og haevet opholdsareal pa eiendommen. Denne afgarelse
blev paklaget til Statsforvaltningen den 26. oktober 2018, og blev overfart til
Byggeklageenheden den 1. januar 2019.

Byggeklageenheden ophavede den 3. april 2020 afgerelsen og hjemviste den til
fornyet behandling, idet enheden fandt, at kommunen skulle have partshart
klageren forud for byggetilladelsen.

1.1. Afgarelsen, der er klaget over

Kgbenhavns Kommune gav den 25. november 2022 lovliggerende byggetilladelse
til etablering af tagetage med kviste, udvendig efterisolering, to altaner og haevet
opholdsareal pa ejendommen [A1], 2400 Kgbenhavn NV.

1.2. Klagen og bemaerkningerne hertil

https://byg.naevneneshus.dk/afgoerelse/490fd38b-ca9a-47ef-a136-76164f765371 2/18
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Byggeklageenheden modtog klagen den 23. december 2022.

Byggeklageenheden har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afgarelse.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Byggeklageenhedens bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Byggeklageenhedens kompetence

Det fremgar af byggelovens & 23, stk. 1,[1] at kommunalbestyrelsens afggrelser
vedrgrende forhold, der er omfattet af byggeloven eller regler fastsat i medfer
heraf, kan paklages til Neevnenes Hus v/ Byggeklageenheden, for sa vidt angar
retlige spargsmal.

Retlige spgrgsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af
trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundseetninger.

At provelsen er begraenset til at anga retlige spergsmal betyder, at
Byggeklageenheden ikke kan tage stilling til kommunens skansmaessige afvejning
af lovlige og saglige kriterier. Byggeklageenheden kan med andre ord ikke tage
stilling til, om afggrelsen er hensigtsmaessig eller om Byggeklageenheden er enig
i skgnnet.

2.2. Byggelovens § 6 D, stk. 1
2.2.1. Klagen
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https://byg.naevneneshus.dk/afgoerelse/490fd38b-ca9a-47ef-a136-76164f765371#_ftn1

26.11.2024, 16.52 Afggrelse | Byggeklageenhedens afgerelsesportal

Det fremgar bl.a. af klagen, at kommunen tidligere har givet afslag til andringer
pa omkringliggende ejendomme med hjemmel i byggeloven § 6 D, stk. 1, og at
der foreligger en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, nar kommunen efterfalgende
siger, at der ikke er grundlag for at benytte byggelovens 8 6 D, stk. 1, til at
fastsaette et vilkar i byggetilladelsen.

2.2.2. Kommunens udtalelse

Kommunen bemaerker i udtalelsen til klagen af 30. marts 2023, at det vaesentlige
i forbindelse med anvendelsesomradet for byggelovens § 6 D, stk. 1, er, at der
skal opnas en god helhedsvirkning i forhold til bygningens omgivelser, og at
anvendelsen af bestemmelsen derfor er betinget af, at ejendommen er
beliggende i et omrade, der er karakteriseret ved en saerlig arkitektonisk,
landskabsmaessig eller aestetisk helhedsvirkning, hvilket kommunen har
vurderet, ikke er tilfeeldet i den konkrete sag.

For sa vidt angar de omkringliggende ejendomme, som klageren henviser til, er
det kommunens opfattelse, at disse sager ikke er sammenlignelige.

Kommunen bemaerker ogsa, at kommunen ikke er sikker pa, at de pageeldende
sager ville fa det samme resultat, hvis de blev behandlet i dag.

2.2.3. Generelt om byggelovens 8 6 D, stk. 1

Det folger af byggelovens 8 6 D, stk. 1, at kommunalbestyrelsen kan gere en
tilladelse efter byggeloven afhaengig af, at bebyggelsen far en sadan ydre
udformning, at der i forbindelse med dens omgivelser opnas en god
helhedsvirkning.

Brugen af ordet "kan” betyder, at det beror pa kommunens sken, om kommunen
gnsker at udnytte sine befgjelser i henhold til bestemmelsen.
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Det er imidlertid et retligt spgrgsmal, om betingelserne for at bringe
bestemmmelsen i anvendelse er opfyldt,[2] og om de kriterier, som kommunen
inddrager ved en afggrelse om at bringe bestemmelsen i anvendelse er saglige
og lovlige, og om kommunen i forbindelse hermed har overholdt de
forvaltningsretlige grundsaetninger.

Bestemmelsens anvendelsesomrade er begraenset til tilfeelde, hvor det
pagaeldende byggearbejde kraever byggetilladelse. Der kan saledes ikke stilles
krav i medfer af bestemmelsen i forbindelse med reparations- og
ombygningsarbejder, der ikke kraever byggetilladelse.

Befgjelsen i henhold til bestemmelsen kan desuden alene anvendes til at sikre
helhedsvirkningen, dvs. det samlede udtryk af bygningen sammen med
omgivelserne. Der kan saledes alene stilles krav til en bygnings udformning, hvis
dette har betydning for helheden, og ikke for bygningens omfang.

Byggeklageenheden bemaerker i gvrigt, at bestemmelsen ikke er en
bevaringsbestemmelse, idet der ikke med hjemmel i bestemmelsen kan
nedlaegges forbud mod nedrivning af en ejendom.

Ved overfegrslen fra lovom kommuneplanlaegning i 1990 var der ikke tilsigtet
realitetsaendringer. Det er derfor saerligt relevant at inddrage forarbejderne til
kommuneplanlovens 8 44.

Af disse forarbejder fremgar yderligere en retlig begraensning i bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Det fremgdr af udvalgsbetaenkningen, at udvalget ikke gnskede, at
bestemmelsen skulle bruges til detailregulering af bebyggelse, og at udvalget af
denne grund overvejede at stille eendringsforslag til bestemmelsen.
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Det fremgdr desuden, at udvalget undlod dette, da ministeren oplyste, at
bestemmelsen hidtil farst og fremmest var blevet anvendt inden for
bevaringsvaerdige aldre bymiljger, og at udvalget gnskede, at denne praksis blev
viderefort.

Byggeklageenheden finder pa den baggrund, at det var lovgivers intention, at
bestemmelsen fik et snaevert anvendelsesomrade, bade for sa vidt angar, hvilke
fysiske omrader, som befgjelsen kan anvendes i, og de krav, der kan stilles i
medfer af bestemmelsen.

Bestemmelsen har saledes sit sikre anvendelsesomrade inden for
"bevaringsvaerdige aldre bymiljger”.

Ministerens valg af formuleringen "forst og fremmest” i sit svar til udvalget
indebaerer, at det i henhold til den hidtidige praksis, som udvalget gnskede
fortsat, ikke var udelukket at bringe bestemmelsen i anvendelse i andre
situationer.

Udvalget udtalte i betaenkningen desuden, at det var gnskeligt, at ministeren i et
cirkulaere om loven eller pd anden made underrettede kommunerne om, at
bestemmmelsen bgr administreres i overensstemmelse med den hidtidige praksis.

| cirkulaere nr. 65 af 26. juni 1986 om lov om kommuneplanlaegning (afs. C, 3.)
anfgrer Planstyrelsen med henvisning til udvalgets bemaerkninger om
bestemmelsens anvendelsesomrade, at styrelsen som klageinstans for
kommunernes afggrelser truffet i henhold til bestemmelsen har haft fglgende
praksis:

https://byg.naevneneshus.dk/afgoerelse/490fd38b-ca9a-47ef-a136-76164f765371 6/18
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Pd den angivne baggrund mener Planstyrelsen, at kommuneplanlovens § 44, stk. |,
normalt kun kan anvendes i tilfeelde, hvor bebyggelsen m.v. i omrddet pd forhdnd er
karakteriseret ved en scerlig helhedsvirkning, og navnlig, hvor der er tale om
‘bevaringsveerdige celdre bymiljger.

Planstyrelsen har ved afgerelser om anvendelsen af § 44, stk. |, lagt afgarende veegt pg,
om den eksisterende bebyggelse i omrddet i sammenhceng med omgivelserne i gvrigt
pd forhdénd var karakteriseret ved en scerlig arkitektonisk (landskabsmaessig eller
aestetisk) helhedsvirkning.

Hvor der er tale om nyere bebyggelse, er der lagt veegt pd, om denne helhedsvirkning
var scerlig tilstreebt i planlcegningen for omrddet, eventuelt i form af en feelles
bebyggelsesplan.

2.2.4. Generelt om ligebehandlingsprincippet

Kommunen skal ved behandlingen af en ansggning om retlig lovliggarende
byggetilladelse overholde lighedsgrundsaetningen.

Lighedsgrundsaetningen indebaerer, at sager om forhold, der i det vaesentligste
er ens, som udgangspunkt skal have samme resultat. Kommunen ma ikke udeve
usaglig forskelsbehandling, dvs. at der skal vaere en efter byggelovsmaessig saglig
og relevant begrundelse for at na til forskellige resultater i sddanne sager.

En kommune er ikke afskaret fra at aendre sin dispensationspraksis. Det
forudseetter dog, at der er tale om en generel praksisaendring, som er baseret pa
saglige forhold og hensyn i byggelovgivningen, og at den sendrede praksis folges
konsekvent. At kommunen ved en fejl giver tilladelse i strid med sin praksis,
afskaerer ikke kommunen fra fremadrettet at administrere i overensstemmelse
med praksis.
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2.2.5. Byggeklageenhedens vurdering

Byggeklageenheden bemaerker indledningsvist, at det er et retligt spergsmal, om
et givent omrade har en sadan karakter, at der kan stilles krav i medfer af
byggelovens 8 6 D, stk. 1.

De momenter, der sagligt kan indga i vurderingen heraf, vil have arkitekt- og evt.
landskabsarkitektfaglig karakter.

Som klageinstans for kommunernes afggrelser truffet i henhold til byggeloven og
regler udstedt i medfer heraf for sa vidt angar retlige spergsmal, besidder
Byggeklageenheden modsat kommunen ikke arkitektfaglig sagkundskab.

Selv om sp@rgsmalet om, hvorvidt bestemmelsen kan bringes i anvendelse i et
bestemt omrade, er et retligt spargsmal, vil Byggeklageenheden derfor som
udgangspunkt alene tilsidesaette kommunens bedemmelse, hvis der foreligger et
sikkert grundlag herfor.

Kommunen har i sin afgerelse anfort:

OBY har konkret vurderet, at der ikke er grundlag for anvendelse af
byggelovens & 6D, stk. 1, der | begreenset omfang kan anvendes til at

regulere cestetiske forhold pé en bygning.

Bygningen er udpeget til at veere i bevaringskategori 4 efter SAVE metoden. Den er ikke
fredet, og den er ikke udpeget i kommuneplanen som

bevaringsveerdig eller beliggende i et af de udpegede omrader med

bebyggelse af scerlig kvalitet og med et bevaringsveerdigt helhedspraeg.

https://byg.naevneneshus.dk/afgoerelse/490fd38b-ca9a-47ef-a136-76164f765371 8/18
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Idet bygningen ikke er | bevaringskategori 1 - 3 efter SAVE-metoden og ikke udpeget
som del af bevaringsveerdig bebyggelsesmaessige sammenhceng, er der umiddelbart
ikke grundlag for at bringe byggelovens § 6D, stk. 1 i anvendelse.

En af forudscetningerne for at bringe byggelovens 8 6D, stk. 1 i anvendelse er, at den
arkitektoniske, cestetiske eller landskabelige helhedsvirkning der sages fastholdt, helt
entydigt skal veere et forhold, der definerer omrddets karakter.

Vi har set pd omrddet, hvor [AT] er beliggende, og

bemcerker, at det ikke er et omrdde, der i kommuneplanen er udpeget som omrdcde
med en scerlig og bevaringsveerdig helhed.

Ved nyere bebyggelse, skal helhedsvirkningen veere scerligt tilstreebt i

planleegningen for omrddet, hvilket ikke er tilfceldet i den konkrete sag, idet omrddet
ikke er udviklet pd baggrund af en helhedsplan eller andet, der har fastlagt placering af
bebyggelse eller omrddets materialekarakter.

Byggeklageenheden bemeerker, jf. afsnit 2.2.3, at 8 6 D, stk. 1, giver kommunen
en mulighed for at anvende bestemmelsen, hvis forudsaetninger her for er
opfyldt. Bestemmelsen medferer ikke er pligt for kommunen. Kommunens
beslutning om at bringe byggelovens 8 6 D, stk. 1, i brug er derfor skansmaessig,
og Byggeklageenheden har dermed ikke kompetence til at prgve dette skgn.

Byggeklageenheden finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunen
vurdering af, at omradet har en saddan karakter, at byggelovens § 6 D, stk. 1, i den
konkrete sag ikke skal anvendes. Enheden laegger herved vaegt pa, at kommunen
har truffet en konkret afgarelse, og har lagt vaegt pa saglige og relevante hensyn.

https://byg.naevneneshus.dk/afgoerelse/490fd38b-ca9a-47ef-a136-76164f765371 9/18
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Byggeklageenheden finder desuden, at kommunens afgerelse i den pagaeldende
sag ikke er udtryk for usaglig forskelsbehandling.

Enheden legger herved vaegt pd, at kommunen har oplyst, at afslag givet til
naerliggende ejendomme med byggelovens 8 6 D, stk. 1, som begrundelse, ikke
nedvendigvis ville f& det samme resultat i dag, idet kommunen ikke mener, at
omradet er karakteriseret ved en saerlig arkitektonisk, landskabsmaessig eller
aestetisk helhedsvirkning.

Pa den baggrund finder Byggeklageenheden, at kommunens lovligggrende
byggetilladelse ikke er udtryk for usaglig forskelsbehandling af klageren, men en
praksiseendring hos kommunen.

Byggeklageenheden kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.3. Begrundelse
2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunens begrundelse for afgarelsen mangler reelt
indhold, ikke inddrager kommuneplanens retningslinjer, og ikke indeholder en
henvisning til de retsregler afgarelsen er truffet ud fra.

2.3.2. Generelt om begrundelse

En skriftlig afg@relse skal indeholde en begrundelse, medmindre afggrelsen giver
parten fuldt ud medhold jf. § 22 i forvaltningsloven.

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afggrelsen er
truffet efter. | det omfang afggrelsen er baseret pa et administrativt sken, skal
begrundelsen ogsa angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
skansudgvelsen jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1. Begrundelsen skal om
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forngdent ogsa indeholde en kort redegarelse for de oplysninger om sagens
faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen, jf.
lovens § 24, stk. 2.

En begrundelse skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afgarelsen har faet
det pagaeldende resultat. En manglende eller mangelfuld begrundelse anses
generelt for at veere en vaesentlig mangel, som fgrer til, at afgarelsen er ugyldig.

Byggeklageenheden bemaerker, at der af hensyn til afgerelsens adressat skal
foreligge en tilstraekkelig begrundelse samt henvisning til retsreglerne senest nar
afgerelsen meddeles jf. forvaltningslovens § 22 og 24. Det er saledes ikke
tilstraekkeligt, at begrunde afgerelsen over for klageinstansen pa et senere
tidspunkt. En afggrelse kan lide af sa vaesentlige retlige mangler, at en
efterfalgende udtalelse ikke kan reparere pa dette - iseer hvor der er en anden
part i sagen at tage hensyn til.

2.3.3. Byggeklageenhedens vurdering

Byggeklageenheden finder, at kommunens afggrelse er tilstraekkeligt begrundet,
idet afggrelsen indeholder en henvisning til de retsregler, som afgarelsen er
truffet efter, samt hvilke hovedhensyn der har vaeret bestemmende for
kommunens skansmaessige vurdering af sagen i form af helhedsvurderingen, se
afsnit 2.5, samt de konkrete forhold, der har indgdet.

Byggeklageenheden kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Kommunens iagttagelse af anden lovgivning
2.4.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at bygningen har en SAVE-vaerdi pa 4, og derfor ifglge
kommuneplanen skal vurderes pa lige fod med bygninger med en SAVE-vaerdi pa
mellem 1-3.
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Byggeklageenheden forstar det som en klage over, at kommunen ikke har
overholdt kommuneplanen.

2.4.2. Generelt om kommunens iagttagelse af anden lovgivning

Det folger af BR18 § 35, stk. 2, at kommunalbestyrelsen er forpligtiget til at pase
anden lovgivning, for de meddeler byggetilladelse efter byggelovens § 16, stk. 1.

At kommunen skal pase om anden lovgivning er overholdt, betyder, at det er
samtlige forhold i anden lovgivning, der kan have indflydelse pa byggearbejdet,
som kommunen skal pase er overholdt.

Der kan kun meddeles byggetilladelse efter byggelovens § 16, stk. 1, hvis det
ansegte byggeri opfylder kravene i bygningsreglementet, eller der kan opnas
dispensation efter byggelovens § 22, og byggetilladelsen ikke er i strid med
anden lovgivning, jf. BR18 § 35, stk. 2, herunder ikke er i strid med en lokalplan
for omradet.

2.4.3. Byggeklageenhedens vurdering

Byggeklageenheden bemaerker indledningsvist, at det fremgar af
kommuneplanen, at i forbindelse med bygninger med en SAVE-vaerdi 4, vil
kommunen foretage en vurdering pa lige fod med bygninger med en SAVE-vaerdi
mellem 1-3.

Byggeklageenheden finder, at kommunen har foretaget en vurdering af
bygningen som angivet i kommuneplanen, og at kommunen derved har paset
anden lovgivning forud for udstedelsen af lovliggarende byggetilladelse.
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Enheden laegger vaegt pa, at det fremgar af bilag til byggetilladelsen "Svar pa
indsigelser” afsnit 8, at kommunen har foretaget en konkret vurdering, hvorefter
kommunen har vurderet, at bygningen ikke er bevaringsvaerdig, ikke indgar i et
omrade med bevaringsvaerdige bygninger og ikke fremstod som sjeelden eller
med abenlyse bevaringsmaessige kvaliteter.

Byggeklageenheden kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.5. Helhedsvurdering
2.5.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunens vurdering af indbliksgener fra tagetagen
og det haevede opholdsareal er uden hold i de faktiske omstaendigheder.

Byggeklageenheden forstar dette som en klage over kommunens
helhedsvurdering i forhold til BR10, kap. 2.3.1, stk. 1, nr. 3

2.5.2. Generelt om helhedsvurdering

Nar et forhold ved et byggeri hverken helt eller delvist er reguleret af eller
opfylder bestemmelserne om byggeretten, skal kommunen i stedet foretage en
helhedsvurdering af byggeriet i henhold til BR10, kap. 2.3

Der er ikke tale om, at kommunen skal dispensere fra bestemmelserne i BR10,
kap. 2.2, men at byggeriet falder ind under bestemmelserne i BR10, kap. 2.3,
hvorefter kommunen er forpligtet til at foretage en helhedsvurdering.

Det er de generelle kriterier i BR10, kap. 2.3.1, nr. 1-6, der danner rammen for
kommunens vurdering af de bebyggelsesregulerende bestemmelser. Kriterierne
udger bindende forhold, som kommunen kan og skal inddrage i sin vurdering.
Der kan sdledes ikke indga andre kriterier i helhedsvurderingen.
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Som led i helhedsvurderingen skal kommunen blandt andet vurdere, om der
med det ansggte byggeris anvendelse kan sikres tilfredsstillende lysforhold for
bebyggelsen og nabobebyggelse samt sikres mod vasentlige indbliksgener i
forhold til anden bebyggelse pa samme grund og pa nabogrunde, jf. BR10, kap.
2.3.1, nr. 3.

Byggeriets afstand til skel mod nabo, vej eller sti fastleegges efter de generelle
kriterier i BR10, 2.3.3.

Ved fastlaeggelsen af byggeriets afstande skal det sikres, at vinduer, altaner og
lignende ikke giver vaesentlige indbliksgener i forhold til anden bebyggelse pa
samme grund og pa nabogrunde, jf. BR10, kap. 2.3.3, stk. 2, nr. 2.

Byggeriets hgjde og etageantal fastlaegges efter de generelle kriterier i kap. 2.3.4
med de udvidelser og begraensninger, der fglger af § 2.3.4, stk. 2.

For at sikre tilfredsstillende lysforhold og forhindre veesentlige indbliksgener skal
fastlaeggelsen af bebyggelsens hgjde og etageantal ske under hensyn til afstand
og hegjde i forhold til anden bebyggelse og friarealer pa samme grund samt til
nabobebyggelse og dennes friarealer. Fastlaeggelsen af bebyggelsens hgjde og
etageantal skal desuden ske under hensyn til afstand og hgjde i forhold til vej og
sti, jf. BR10, kap. 2.3.4, stk. 2.

Vejledningen om BR10 - kapitel 2.3 - byggeret og helhedsvurdering m.v.[3]
beskriver, hvad der forstas ved en helhedsvurdering.

2.5.3. Byggeklageenhedens vurdering
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Byggeklageenheden bemaerker indledningsvist, at en afgerelse truffet efter
reglerne om helhedsvurdering er en skensmaessig afggrelse. Da
Byggeklageenhedens provelse ifglge byggelovens 8 23, stk. 1, er begraenset til at
anga retlige spergsmal, kan enheden ikke tage stilling til kommunens
skeansmaessige afvejning af lovlige og saglige kriterier (afgerelsens
hensigtsmaessighed). Byggeklageenheden kan saledes ikke eendre kommunens
afgerelse, blot fordi enheden matte have den opfattelse, at kommunen skulle
have vurderet den konkrete situation anderledes.

Byggeklageenheden kan derimod tage stilling til, om kommunens skan er udgvet
i overensstemmelse med lovgivnhingen og dermed inden for rammerne af det
skan, der i lovgivningen er tillagt kommunen. Dette indebaerer, at
Byggeklageenheden bl.a. kan prgve, om kommunen har inddraget ulovlige eller
usaglige kriterier i skannet.

Kommunen vurderede i afggrelsen, at tagetagen vil eendre pa lys- og
indbliksforhold, men ikke i et omfang som vurderedes som en vaesentlig
forvaerring, og at det ville vaere inden for det saedvanlige i et byomrade med
etagebebyggelse i 3-4 etager og villabebyggelse i 1-2 etager med udnyttet
tagterrasse.

Kommunen lagde herved vaegt pa indbliksgenerne fra de eksisterende vinduer
og altan, og at disse ikke vil blive veesentligt forveerret af etableringen af en
tagetage og en yderligere altan.

Kommunen lagde ligeledes vaegt pa, at etableringen af det haevede opholdsareal
ikke vaesentligt forvaerrer det allerede eksisterende indblik fra eiendommens
vinduer pa 1. og 2. sal.

Byggeklageenheden finder, at kommunen har foretaget en konkret
helhedsvurdering af det samlede byggeri, og at kommunen i den forbindelse har
inddraget BR10. kap. 2.3.1, stk. 1, nr. 3 i relevant omfang, jf. BR10, kap. 2.3.
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Byggeklageenheden laegger herved vaegt pa, at kommunen med henvisninger til
sagens faktiske omstaendigheder har skgnnet, at der med det ansggte byggeri er
sikret tilfredsstillende lysforhold for bebyggelsen og nabobebyggelse, samt at der
er sikret mod vaesentlige indbliksgener i forhold til anden bebyggelse pad samme
grund og nabogrund.

Byggeklageenheden finder endvidere, at der ikke er grundlag for at antage, at
der i kommunens sken er indgaet usaglige hensyn.

Byggeklageenheden kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.6. Forhold, som ikke behandles
Byggeri opfert uden byggetilladelse

Klageren anfarer, at byggeriet er opfert uden en gyldig byggetilladelse, da
byggeriet gik for sent i gang.

Byggeklageenheden har allerede taget stilling til dette spgrgsmal i enhedens
afgerelse af 3. april 2020.

Byggeklageenheden bemaerker desuden, at den paklagede afggrelse netop er en
lovliggagrende byggetilladelse af et allerede opfert byggeri.

lkke hdndhcevelse af servitut

Klageren anfgrer, at kommunens afggrelse er ugyldig, da klageren mener, at der
er tale om en fuld etage og ikke en udnyttet tagetage, som kommunen anfgrer.
Klageren henviser til en servitut for omradet, som fastsaetter, at ejendommen ma
opferes i 3 etager med enkelte kvistvaerelser.
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Enheden konstaterer, at der ikke er tale om en offentligretlig servitut med
hjemmel i byggeloven, og enheden kan derfor ikke behandle klagen.

Hvis en forvaltningsmyndighed modtager en skriftlig henvendelse, som ikke
vedrgrer dens sagsomrade, skal myndigheden sa vidt muligt videresende
henvendelsen til rette myndighed, jf. forvaltningslovens & 7, stk. 2.

En kommune kan efter planlovens § 43 ved pabud eller forbud sikre
overholdelsen af servitutbestemmelser om forhold, hvorom der kan optages
bestemmmelser i en lokalplan. Planklagenaevnet er rette klageinstans for
afggrelser efter planloven.

Byggeklageenheden bemaerker i den forbindelse, at en kommunes beslutning
om ikke at handhaeve en servitut efter Planklagenavnets praksis[4] ikke anses
for en afgarelse efter planloven. Byggeklageenheden har pa den baggrund ikke
videresendt klagepunktet til Planklagenaevnet.

Byggeklageenheden bemaerker, at enheden ikke hermed har taget stilling til, om
Planklagenavnet kan behandle klagen. Hvis klageren gnsker en stillingtagen
hertil, ma klageren indgive en klage til Planklagenavnet via klageportalen.

3. Afsluttende bemaerkninger

Byggeklageenheden kan ikke give medhold i klagen over Kgbenhavns Kommunes
afgerelse af 25. november 2022 om lovliggerende byggetilladelse til pabygning af
tagetage med kviste, udvendig efterisolering, to altaner og haevet opholdsareal.

Byggeklageenheden beklager den lange sagsbehandlingstid.
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Byggeklageenhedens afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. byggelovens § 23, stk. 1, jf. stk. 2, 2. pkt.

@nskes afggrelsen indbragt for domstolene, skal sagen efter byggelovens § 25,
stk. 1 anlaeegges inden 6 maneder fra modtagelsen af denne afgerelse.

[1] Bekendtggrelse af byggeloven, lovbekendtggrelse nr. 1178 af 23. september
2016 med senere aendringer.

[2] Kommuneplanloven. Kommenteret af Bendt Andersen og Ole Christensen, 3.
udg., 1989, Jurist- og @konomforbundets Forlag.

[3] https://historisk.bygningsreglementet.dk/br10_05_id25/0/42

[4] Se eksempelvis Planklagenaevnets afggrelse af 3. januar 2024, sagsnr.
23/13934. Afggrelsen kan ses pa Planklagenaevnets afggrelsesportal
https://pkn.naevneneshus.dk/.

Emner:
Byggeloven i gvrigt

https://byg.naevneneshus.dk/afgoerelse/490fd38b-ca9a-47ef-a136-76164f765371 18/18


https://byg.naevneneshus.dk/afgoerelse/490fd38b-ca9a-47ef-a136-76164f765371#_ftnref1
https://byg.naevneneshus.dk/afgoerelse/490fd38b-ca9a-47ef-a136-76164f765371#_ftnref2
https://byg.naevneneshus.dk/afgoerelse/490fd38b-ca9a-47ef-a136-76164f765371#_ftnref3
https://historisk.bygningsreglementet.dk/br10_05_id25/0/42
https://byg.naevneneshus.dk/afgoerelse/490fd38b-ca9a-47ef-a136-76164f765371#_ftnref4

	Orientering om afgørelse i klagesag om byggeri på Frederiksborgvej 234

