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Teknik- og Miljgudvalget orienteres om, at Planklagenaevnet har truffet 186187
afgerelse i klagesag vedr. vedtagelse af lokalplan Slotsherrensvej Vest, Sagsnummer eDoc
navnlig krav om studieaktivitet ved ungdomsboliger. Klager har ikke faet 2024-0384490

medhold, hvilket betyder, at lokalplanen, herunder kravet om studieakti-
vitet, er geeldende.

Sagsfremstilling

Forslag til lokalplan Slotsherrensvej Vest var i offentlig hering ferste
gang i perioden fra den 29. september 2023 til den 24. november
2023. Planforslaget blev som fglge af en vaesentlig aendring i planens
anvendelsesbestemmelse (indsat krav om studieaktivitet) sendt i for-
nyet offentlig hering i perioden fra den 12. april 2024 til den 7. juni
2024. Lokalplanen blev endeligt vedtaget den 19. september 2024.

Grundejer indgav den 23. oktober 2024 klage over kommunens vedta-
gelse af lokalplan 637 Slotsherrensvej Vest.

Klagen fokuserede pa felgende forhold: manglende lovhjemmel til stu-

dieaktivitetskrav, berettigede forventninger og usaglig forskelsbehand-

ling.

Planklagenaevnet har den 27. februar 2025 afsagt afgerelse i sagen. Kla-
ger har ikke faet medhold, hvilket betyder, at lokalplanen fortsat geelder,

herunder kravet om studieaktivitet for ungdomsboliger. Afgerelsen er
vedlagt som bilag 1. Nedenfor oplistes naevnets vaesentligste pointer.

Ift. pdstand om manglende lovhjemmel

Planklagenaevnet vurderer, at kommunen havde hjemmel til at fastseette
krav om studieaktivitet. Planklagenaevnet laegger vaegt pd, planlovens
bestemmelse om at kunne fastsaette krav om studieaktivitet i lokalplaner
tradte i kraft 1. januar 2024. Da planforslaget var i fornyet offentlig he-
ring i perioden fraden 12. april 2024 til den 7. juni 2024, var planforsla-
get offentliggjort efter aendringslovens ikrafttreeden den 1. januar 2024.
Der var sdledes lovhjemmel til at fastseette krav om studieaktivitet.

Radhussekretariatet

Ift. berettigede forventninger Radhuspladsen 1

Planklagenaevnet vurderer ikke, at berettigede forventninger hos klager 1550 Kebenhavn V
kunne medfgre, at kommunen ikke matte vedtage lokalplanen med be-

. .. EAN-nummer
stemmelse om studieaktivitetskrav.
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Neevnet anferer, at borgere og andre helt generelt ikke kan have beretti-
gede forventninger om, at et plangrundlag for omradet ikke vil blive
&ndret. Kommunen har altid ret til at gere dette - ogsé i forbindelse
med udarbejdelsen af en plan. En kommune har ret til at eendre plan-
leegningen for et omréde, hvis en kommune finder det hensigtsmaes-
sigt, herunder i forbindelse med udarbejdelsen af en lokalplan, og at
der ved vedtagelse af planer tilkommer kommunen et meget vidtga-
ende planlaeegningsmaessigt sken i forhold til indholdet.

Ift. usaglig forskelsbehandling (lighedsgrundseetning)
Planklagenaevnet vurderer ikke, at lighedsgrundseetningen i denne situ-
ation er til hinder for kommunens vedtagelse af lokalplanen.

Neevnet bemeaerker, at kommunen ikke er afskéret fra at vedtage lokalpla-
ner, som stiller neermere krav til anvendelsen af enkelte bygninger,
selvom omrédet ikke tidligere har veeret underlagt sddanne krav, eller
selvom der i andre omrader af kommunen heller ikke ses at blive stillet
sddanne krav. Formalet med planlaagning er netop ofte at udleegge om-
rader i kommunen til forskellige anvendelser, uanset om omraderne
eventuelt ligner hinanden.

Karsten Biering Nielsen
Vicedirekter

Bilag
Bilag 1: Planklagenaevnets afgerelse af 27. februar 2025
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NAZVNENES Hus

Dato: 27. februar 2025
Sagsnr.: 24/10917
Klagenr.: 1067388

AFGORELSE Planklagenavnet
i klagesag om Kebenhavns Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 637, Slotsherrensvej Vest

Kebenhavns Kommune vedtog den 19. september 2024 lokalplan nr. 637,
Slotsherrensvej Vest, endeligt.

En virksomhed, som ejer en ejendom beliggende inden for planomradet,
har klaget over planvedtagelsen.

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmaél:

e om planlovens § 15, stk. 2, nr. 8, er overholdt i forhold til lokalpla-
nens bestemmelser om studieaktivitet.

e om kommunen pé grund af berettigede forventninger hos klageren
var afskaret fra at vedtage lokalplanens § 3, stk. 3.

e om der ligger saglige og planlegningsmassige hensyn bag plan-
vedtagelsen.

e om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt
lighedsgrundsatningen.

Planklagenavnet har ikke behandlet det gvrige klagepunkt 1 sagen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at lokalpla-
nen fortsat geelder.


http://www.naevneneshus.dk/

1. Sagens oplysninger

1.1. Lokalplanen

Sagen vedrerer lokalplan nr. 637, Slotsherrensvej Vest.! Formélet med pla-
nen er at muliggere opforelse af et plejecenter med sundhedshus samt at

omdanne eksisterende bevaringsverdige industribygninger til boliger og
opfere nye boliger.

Det fremgér bl.a. af lokalplanens § 3, stk. 2, at boligandelen skal udgere
mellem 40 og 75 % af etagearealet, og at indtil 25 % af etagearealet til
boliger ma anvendes til kollegie- og ungdomsboliger.

Planomradet ligger 1 bydelen Vanlese og afgreenses mod nord af Slotsher-
rensvej, som fungerer som indfaldsvej til Kebenhavn og Frederiksberg.
Mod syd og est afgraeenses omradet af villaer, og mod vest afgreenses om-
radet af erhverv.

1.2. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrarende sagens indhold, der fremgér af Bilag 1 sidst 1 denne afgorelse.

Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 14. november 2024.

Klagen og de bemarkninger, der er modtaget 1 klagesagen, er alene kort
gengivet i afgorelsen, men de er indgéet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgerelse
2.1. Planklagenzvnets kompetence

Planklagen®vnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Retlige sporgsmél omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldighe-
den af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestem-
melser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige retsgrundseet-
ninger.

2.2. Bestemmelser om studieaktivitet

2.2.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at der ikke er hjemmel i planloven til 1 lokalplanens
§ 3, stk. 3, at stille krav om, at ungdomsboliger skal bebos af studieaktive
eller uddannelsessegende.

Klageren anforer, at planlovs@ndringerne som vedtaget ved lov nr. 1790

! Planen kan seges frem pé plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
2 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 29. maj 2024 med senere
@ndringer.
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af 28. december 2023 ikke finder anvendelse for lokalplanen, der i forste
omgang har varet i offentlig hering i perioden fra den 29. september 2023
til den 24. november 2023. Klageren henviser i den forbindelse til, at lov-
@ndringen alene finder anvendelse for planforslag, der er offentliggjort ef-
ter lovens ikrafttraeeden den 1. januar 2024.

2.2.2. Generelt om indholdet af lokalplanbestemmelser

Der er i planlovens § 15 fastsat udtemmende bestemmelser om, hvad der
kan fastsattes bestemmelser om i en lokalplan. Herunder indeholder plan-
lovens § 15, stk. 2, en oplistning af forhold, der kan optages lokalplanbe-
stemmelser om (lokalplankataloget).

Efter planlovens § 15, stk. 2, nr. 2, kan der i en lokalplan optages bestem-
melser om omradets anvendelse.

Af planlovens § 15, stk. 2, nr. 8, fremgar det, at der kan fastsattes bestem-
melser om anvendelsen af de enkelte bygninger, herunder at boliger kun
ma anvendes som ungdomsboliger til studerende omfattet af kapitel 1 a i
lov om boligforhold eller lov om stettede private ungdomsboliger.

Det fremgar af § 12 a og § 12 b i kapitel 1 a i lov om boligforhold, at der
ved ustettede private ungdomsboliger forstds boliger, der skal udlejes til
studerende, som ikke er omfattet af lov nr. 1089 af 17. december 2002 om
stattede private ungdomsboliger eller lov nr. 1877 af 27. september 2021
om almene boliger, og som opfylder betingelsen 1 stk. 2, og at ustettede
private ungdomsboliger skal bebos af studieaktive eller uddannelsesse-
gende.’

Endvidere fremgar det af § 12 b, stk. 4 i lov om boligforhold, at er der
indgéet frivillig aftale mellem udlejeren og kommunalbestyrelsen om kom-
munal anvisning til lejligheder 1 private udlejningsejendomme 1 medfor af
kapitel 7, kan kommunalbestyrelsen samtidig hermed undtage de boliger,
som der anvises lejere til i medfer af denne aftale, séledes at disse boliger
ikke skal udlejes til studieaktive eller uddannelsesseggende. Undtagelsen
kan ikke omfatte udlejninger eller anvisninger foretaget af udlejer eller an-
dre, som ikke sker 1 medfor af reglerne 1 kapitel 7.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemarker indledningsvist, at planlovens § 15, stk. 2, nr.
8, er &ndret ved lov nr. 1790 af 28. december 2023.

Ved lovaendringen er der i § 15, stk. 2, nr. 8, efter “enkelte bygninger,”
indsat ’herunder at boliger kun ma anvendes som ungdomsboliger til stu-
derende omfattet af lov om boligforhold kapitel 1 a eller lov om stettede
private ungdomsboliger,”.

3 Lov nr. 342 af 22. marts 2022 om boligforhold med senere @ndringer.
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Det folger af § 11, stk. 3, 1 denne @&ndringslov, at @ndringerne ikke finder
anvendelse for planforslag, der offentliggeres for lovens ikrafttreeden den
1. januar 2024.

Andringen af planlovens § 15, stk. 2, nr. 8, finder séledes alene anvendelse
pa planforslag, der er offentliggjort efter lovens ikrafttreeden den 1. januar
2024.

Det fremgar af sagens oplysninger, at lokalplanforslaget var 1 offentlig ho-
ring forste gang i perioden fra den 29. september 2023 til den 24. november
2023, men at planforslaget, som folge af en vaesentlig @ndring i planens
anvendelsesbestemmelse om krav om studieaktivitet, blev sendt i1 fornyet
offentlig hering, jf. planlovens § 27, stk. 2. Planforslaget med @ndret an-
vendelsesbestemmelse var herefter i fornyet offentlig hering i perioden fra
den 12. april 2024 til den 7. juni 2024. Lokalplanen blev endeligt vedtaget
den 19. september 2024.

Om lokalplanens anvendelse fremgar folgende af planens § 3, stk. 3, om
boliger til studerende:

Ustottede private ungdomsboliger, der onskes opfort efter reglerne

om kollegie- og ungdomsboliger i henholdsvis § 3, stk. 5 e) om bolig
storrelser, § 5, stk. 1 om krav til bilparkeringspladser og § 8, stk. 1
om friarealers storrelse, er omfattet af lov om boligforhold kapitel 1
a.

Ustottede private ungdomsboliger skal bebos af studieaktive eller
uddannelsessaogende. Boligerne kan endvidere anvendes til udlej-
ning til boligsocial anvisning efter aftale med kommunalbestyrelsen,

Jf- lov om boligforhold § 12 b, stk. 4.

Planklagenavnet finder, at kommunen har haft hjemmel i planlovens § 15,
stk. 2, nr. 8, til at fastsette den ovennavnte § 3, stk. 3, 1 lokalplanen om
anvendelse af enkelte bygninger, herunder at ustettede private ungdoms-
boliger skal bebos af studieaktive eller uddannelsessogende, i lokalplanen.

Planklagen®vnet legger herved vagt pa, at bestemmelsen regulerer den
fremtidige anvendelse af ejendommen inden for planomrddet, herunder at
ungdomsboliger, der enskes opfert, kun méd anvendes som ungdomsboliger
til studerende omfattet af lov om boligforhold kapitel 1 a.

Naevnet legger endvidere vagt pa, at planforslaget har veret 1 fornyet of-
fentlig hering i perioden fra den 12. april 2024 til den 7. juni 2024, og at
planforslaget siledes er offentliggjort efter @ndringslovens ikrafttreeden
den 1. januar 2024.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold 1 klagepunktet.
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2.3. Berettigede forventninger og bindende forhindstilsagn

2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at der pa tidspunktet for planforslagets udarbejdelse
ikke var hjemmel i planloven til at fastsette bestemmelse i lokalplanen om
krav om studeaktivitet for beboere i ungdomsboliger, og at forvaltningen
under planlaegningsprocessen ikke har tilkendegivet, at der kunne stilles
krav herom. Klageren anforer, at klageren derfor har haft en berettiget for-
ventning om, at der ikke ville blive indsat en bestemmelse herom 1 den
endelige lokalplan.

2.3.2. Generelt om berettigede forventninger og lokalplanret

En kommunes tidligere tilkendegivelser, sa@rlige omstaendigheder eller
passivitet kan 1 serlige tilfeelde skabe sddanne berettigede forventninger
hos ejeren, at det kan begrunde f.eks. en dispensation fra en lokalplan. De
berettigede forventninger skal dog afvejes over for almindelige retshan-
dhaevelseshensyn.

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe forslag til lokalplaner i overensstemmelse med de procedurer,
der er fastsat i planlovens kapitel 6, nar det er planlaegningsmeessigt be-
grundet, og sifremt indholdet i1 ovrigt er i overensstemmelse med reglerne
1 planloven.

Tilvejebringelsen af et @ndret plangrundlag kan bl.a. ske ud fra et onske
om at erstatte tidligere planer med et nyt plangrundlag og dermed skabe
andre udviklingsmuligheder 1 en kommune.

Generelt gelder, at borgere og andre ikke kan have berettigede forventnin-
ger om, at plangrundlaget for et givent omrade ikke vil blive @ndret, idet
kommunen har ret til at gore dette.

I forhold til vedtagelse af planer tilkommer der desuden kommunen et me-
get vidt planlegningsmessigt sken i forhold til indholdet.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen ikke er afskéret fra at vedtage lo-
kalplanen, herunder planens § 3, stk. 3, pa baggrund af berettigede forvent-
ninger hos klageren.

Naevnet legger herved vaegt pd, at en kommune har ret til at &ndre plan-
leegningen for et omrdde, hvis en kommune finder det hensigtsmeessigt,
herunder 1 forbindelse med udarbejdelsen af en lokalplan, og at der ved
vedtagelse af planer tilkommer kommunen et meget vidtgdende planlaeg-
ningsmessigt skeon i forhold til indholdet.

Generelt gelder, at borgere og andre ikke kan have berettigede forventnin-
ger om, at plangrundlaget for et givent omrade ikke vil blive @ndret, idet
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kommunen altid har mulighed for at gere dette, herunder under planens
udarbejdelse.

P& den baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Planlaegningsmzessig begrundelse og usaglige hensyn

2.4.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunens beslutning om at a&ndre i planforsla-
gets anvendelsesbestemmelse efter den forste offentlige horing og herefter
sende et nyt planforslag i hering, er usaglig. Klageren anferer, at beslut-
ningen er i strid med forvaltningens indstilling, og at hensigten er at omga
@ndringslovens ikrafttredelsesdato.

2.4.2. Generelt om planleegningsmcessig begrundelse og usaglige hensyn

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe planforslag og @ndringsforslag til eksisterende kommunale
planer i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens
kapitel 6, nér det er planlegningsmeessigt relevant (lokalplanretten), og sa-
fremt indholdet 1 ovrigt er i overensstemmelse med reglerne 1 planloven.

Lokalplankompetencen forudsatter séledes, at der er en planleegningsmaes-
sig relevant begrundelse, og planleegningen ma ikke vare baseret pd usag-
lige hensyn. Rent gkonomiske hensyn er ikke et planlaegningsmessigt re-
levant hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk bestd 1, at kommunen ud-
arbejder en lokalplan alene af hensyn til kommunens egne ekonomiske in-
teresser.

I forhold til vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt
planlegningsmessigt skon 1 forhold til indholdet. Dette skon kan ikke ef-
terproves af Planklagenavnet. Naevnet kan herunder ikke efterprove, om
planlegningen er hensigtsmassig eller rimelig. Nevnet kan prove, om
planlaegningen er 1 overensstemmelse med f.eks. planlovens § 15, § 15 a
og § 15 b. Naevnet kan desuden preve, om planen varetager planmassige
hensyn og ikke usaglige hensyn. Det forhold, at planen er udtryk for en
afvejning af hensyn, som klageren ikke er enig 1, er imidlertid ikke 1 sig
selv et udtryk for, at der er inddraget usaglige hensyn.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om
planens formal og retsvirkninger, og formalet skal fastleegge den planleg-
ningsmessige begrundelse.

Den planleegningsmassige begrundelse 1 den aktuelle sag fremgar af lokal-
planens § 1. Det fremgar af lokalplanens § 1, at planen har til formal at
fastlegge omradets anvendelse til boliger og serviceerhverv, sikre adgang
gennem omradet med et system af stier, at nybyggeri og omdannelse af
eksisterende bebyggelse udformes, sd det passer til Kebenhavns og stedets
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egenart, og at de ubebyggede arealer og byrum indrettes med mulighed for
adgang, ophold og rekreation. Endvidere har planen til formal at sikre om-
rddet mod oversvemmelse fra regnvand.

Planklagenavnet finder, at dette er en saglig og planleegningsmaessig rele-
vant begrundelse.

Planklagenavnet finder desuden péd baggrund af sagens oplysninger i gv-
rigt ikke grundlag for at antage, at kommunen har varetaget usaglige hen-
syn ved vedtagelsen af planen, herunder ved beslutningen om under plan-
processen at @ndre lokalplanforslagets anvendelsesbestemmelse. Naevnet
har herved lagt vegt pa, at en kommunes skensmassige beslutninger om
indholdet af en lokalplan, ikke kan efterpraves af Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5. Lighedsgrundsztningen

2.5.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at kommunen har udevet usaglig forskelsbehand-
ling ved i lokalplanen at stille krav om studieaktivitet for ungdomsboliger,
og samtidig ikke har indsat en lignende bestemmelse i to sammenlignelige
lokalplaner, der er udarbejdet af kommunen i samme periode.

2.5.2. Generelt om lighedsbetragtninger i forbindelse med planvedtagel-
ser

Kommunen kan frit beslutte, om den ensker at tilvejebringe en lokalplan,
jf. planlovens § 13, stk. 1, bortset fra de s@rlige situationer, som er omfattet
af planlovens § 13, stk. 3. Kommunens skensmassige beslutning om at
tilvejebringe en lokalplan kan som udgangspunkt ikke efterproves af Plan-
klagenavnet.

Kommunen er desuden ikke som folge af lighedsgrundsatningen afskaret
fra at vedtage lokalplaner, der 1 overensstemmelse med planlovens regler
herom, herunder navnlig planlovens § 15, nermere stiller krav til anven-
delsen af enkelte bygninger, der ikke tidligere har varet krav om i det pa-
geldende omrade, eller som der ikke er krav om i andre omrader i kom-
munen. Formalet med planlegning er netop ofte at udlegge omrader i
kommunen til forskellige anvendelser, uanset om omriderne eventuelt lig-
ner hinanden.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Da lighedsgrundseatningen ikke er til hinder for, at en kommune lokalplan-
leegger for forskellige anvendelser af omrader, som eventuelt ligner hinan-
den, kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagepunktet.
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2.6. Forhold, som ikke behandles

Det fremgar af klagen, at lokalplanens § 3, stk. 3, vil have ekonomiske
konsekvenser for klageren, idet malgruppen for de planlagte ungdomsbo-
liger ikke er tilteenkt studieaktive unge.

Uenighed 1 planers indhold eller hensigtsmassighed er ikke et retligt
sporgsmél, som Planklagenavnet kan tage stilling til. Det konkrete klage-
punkt vedrerer lokalplanens hensigtsmaessighed i forhold til klagerens in-
teresser, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle
dette sporgsmal.

3. Afsluttende bemzerkninger

Planklagen®vnet kan ikke give medhold i klagen over Kebenhavns Kom-
munes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 637, Slotsherrensvej Vest.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4 1 lov om Plan-
klagenavnet.

Planklagen®vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.* Even-
tuel retssag til provelse af afgarelsen skal vere anlagt inden 6 méneder, jf.
§ 3, stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes,
eller hvis nevnet giver klageren medhold eller 1 gvrigt @ndrer den afge-
relse, der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenaev-
nets afgorelse vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for
Planklagenevnet.’

4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Kebenhavns Kommune (Klima og
Byudvikling, j.nr. 2024-0384490) samt for klageren og dennes reprasen-
tant (j.nr. 2024-16359) via klageportalen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pd https://pkn.naevneneshus.dk/. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggares ikke.

L e K Drunehze fy

Line Kromand Danielsen
Stedfortraedende formand

4 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenevnet med senere eendringer.
5 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenzev-
net.
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Bilag (Se fra naste side)

Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen
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Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget folgende dokumenter i klagesagen, som
vedrerer sagens indhold:

Modtaget fra klageren:

o Klage af 23. oktober 2024.

Modtaget fra kommunen.

e Bemerkninger af 13. november 2024.
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