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Indledning

Kebenhavns Kommune vil gerne blive endnu bedre til dialog og samarbejde med
kebenhavnerne. Derfor har Kgbenhavns Kommune via en raekke initiativer undersegt

forskellige kebenhavneres erfaringer, ensker og input til dialog og kebenhavnerinddragelse.

Denne rapport baserer sig pé en survyeundersggelse gennemfert af Borgerrepraesentationens
Sekretariat i @konomiforvaltningen for Kgbenhavns Kommune primo 2019. Undersggelsen
omhandler dels kebenhavnernes erfaringer med Kobenhavns Kommune og dels
kebenhavnernes @nsker og input til dialog og kebenhavnerinddragelse i fremtiden.

Rapportens overordnede pointer kan laeses pd s. 5-7.

Surveyundersggelsen tager udgangspunkt i ti overordnede spargsmal, hvor det i forskellig
grad har veeret muligt for respondenten at uddybe sin holdning. Spergeskemaet kan ses i sin
fulde leengde i Bilag 1. | rapporten inddrages grafer, der viser den statistiske fordeling af
respondenternes svar pd spergsmalene. Derudover inddrages der Igbende citater fra de
kommentarfelter, hvor kebenhavnerne har haft mulighed for at uddybe og begrunde

besvarelserne pa spgrgsmélene. Alle besvarelser og citater er anonyme.

Hvad er en kebenhavner?

Nar Kgbenhavns Kommmune arbejder med kgbenhavnerinddragelse, defineres kebenhavner,
som en person, der enten bor i Kebenhavn, eller er bruger af byen. | denne undersggelse er der
kun 25 respondenter, der ikke bor i Kebenhavn (svarende til 0 %). Derfor skal undersggelsen

primaert ses som et udtryk for holdningen blandt kebenhavnere, der bor i Kebenhavn.

Indsamling og respondenter

Kgbenhavnerne har haft mulighed for at svare pa spergeskemaet i perioden d. 2.-31. januar
2019. | alt har 10.097 respondenter gennemfart hele undersggelsen. Det er udelukkende de
gennemfgrte besvarelser, der danner grundlaget for analysen. De 10.097 respondenter har
sammenlagt skrevet 5.565 kommentarer fordelt pd undersggelsens ti &bne kommentarfelter.

Alle disse kommentarer er gennemlaest, kategoriserede, og medtaget, hvor det er relevant.

Distribution

Surveyen er blevet distribueret gennem flere af Kebenhavns Kommunes kanaler. Her har

Lokaludvalgene spillet en stor rolle ved at sende sporgeskemaet pr. mail til deres lokale



Borgerpaneler, ligesom undersggelsen er blevet distribueret via Kebenhavns Kommunes
centrale Borgerpanel. Derudover har nogle lokaludvalg distribueret undersggelsen via
Facebook og nyhedsbreve. Linket til spgrgeskemaundersggelsen er ogsé blevet delt pa
Kabenhavns Kommunes LinkedIn og Facebookside, hvor der er brugt finansiering pé at booste
opslaget, s& det er ndet ud til flere end Kebenhavns Kommunes knap 80.000 facebookfglgere.
Undersggelsen er ogséd distribueret til en raekke aktegrer, som har en position til at
videreformidle den til mélgrupper, som Kebenhavns Kommune har sveert ved at nd pd egen
hadnd. P& den made har Kgbenhavns Kommune forsggt at nd ud via interesseorganisationer,
foreninger og uddannelsesinstitutioner. Hvorvidt disse har videreformidlet til deres

maélgrupper, er uvist.

Forbehold

Undersggelsen er baseret pé frivillige besvarelser, og er udelukkende distribueret elektronisk
jf. ovenstdende. Det er dermed kun kebenhavnere, der er er i stand til at bruge computer og
internet, der har svaret pad undersggelsen. Der vil muligvis vaere kebenhavnere, der ikke har
internetadgang eller it-kompetencer, der kunne have nogle andre perspektiver pé
kebenhavnerinddragelse end de indhentede. Kgbenhavns Kommune har af
ressourcemaessige arsager ikke prioriteret at foretage yderligere opsggende arbejde for at
rekruttere respondenter, eksempelvis pé& plejehjem, uddannelsesinstitutioner, sociale

vaeresteder mm.

Undersggelsen er sdledes ikke repraesentativ, hverken for kebenhavnerne eller for danskerne,
og kan séledes ikke drage konklusioner, der gaelder for alle kabenhavnere. Undersggelsen kan
i stedet bruges til at give nuanceret viden om, hvordan kebenhavnere, der dels har haft adgang
til undersggelsen, og dels har prioriteret at svare pd den, ser pd kebenhavnerinddragelse i
Kebenhavn. Undersggelsens konklusioner kan derudover indeholde bias mod, at
kebenhavnerne, der har svaret pd undersggelsen, givetvis i forvejen har haft en form for
interesse i at blive inddraget i Kebenhavns Kommunes arbejde. Dette kommer til udtryk enten
ved at de aktivteren del af et Borgerpanel og/eller ved at de aktivt har svaret pa spgrgeskemaet.
P& trods af den manglende repraesentativitet kan undersggelsen bidrage med viden og input,
der er relevant i forhold til Kebenhavns Kommunes fremtidige arbejde med kebenhavner-

inddragelse.



Overordnede pointer fra KebenhavnerSurveyen

| undersggelsens konklusioner tages der hgjde for, at undersggelsen ikke er statistisk

repraesentativ for kebenhavnerne. Den generede viden, der er baseret pa svar fra mere end

10.000 kesbenhavnere, giver dog et omfattende billede af mange kebenhavneres gnsker og

tanker om kegbenhavnerinddragelse og er derfor centrale i Kgbenhavns Kommunes videre

arbejde med kegbenhavnerinddragelse. De overordnede pointer fra kesbenhavnernes

erfaringer, ensker og input til kebenhavnerinddragelse i fremtiden, lyder som felger:

| dag er kebenhavnerne primeert i dialog med Kgbenhavns Kommune via sociale

medier. Det er dog ikke her, de ensker at blive inddraget i konkrete udviklingssager.

Kebenhavnernes negative erfaringer med Kgbenhavns Kommune bestdr primeert i
oplevelsen af lang ekspeditionstid, bureaukrati, kontaktformularer frem for mennesker

og manglende/userigs tilbagemelding.

Kgbenhavns Kommune skal veere bedre til at kommunikere over for kebenhavnerne,
hvor de skal henvende sig i forbindelse med en konkret sag og give dem et samlet

overblik over igangveerende initiativer, evt. opdelti omrédder og interesser.

Det skal vaere lettere for kebenhavnerne at komme med idéer og forslag til Kebenhavns
Kommune. Dette kan evt. ske via crowdsourcing eller digitale platforme, hvor der kan

udvikles og stemmes om idéer.

Kebenhavns Kommune skal vaere mere opsggende og inddrage kesbenhavnerne on
location, nar de bruger de faciliteter inddragelsen omhandler. Dette skal gerne ske pa

forskellige tidspunkter af degnet, afhaengigt af casen.

Kgbenhavnerne er mest interesserede i at blive inddraget i emner, der vedrgrer dem
personligt. Der er dog generelt stor interesse for at blive inddraget i Kgbenhavns
Kommunes arbejde. Séledes onsker 55 % at blive inddraget i overordnede
problematikker; 67 % onsker at blive inddraget pa bydelsniveau; og hele 76 % @nsker at

blive inddraget lokale forhold, eksempelvis vedr. veje, daginstitution, bibliotek, etc.



Kegbenhavnerne i surveyen vil gerne inddrages i udviklingsprojekter. Der er storst
tilslutning (79 %) til inddragelse tidligt i processen og herefter (58 %) til inddragelse

lebende via digitale metoder.

Der er sterst interesse for at blive inddraget via online lgsninger og via mail/e-Boks.
Dette gaelder bade for udviklingsprojekter og nar kebenhavnerne har en idé, de gnsker

at formidle til Kebenhavns Kommune.

Ca. en tredjedel er interesserede i inddragelse via medarbejdere og politikere
o Denne skal gerne ske on location og péa kebenhavnernes preemisser.

o Idéer vil kebenhavnerne helst udvikle med medarbejdere, der pévirkes af dem.

Det er vigtigt for kebenhavnerne at idéer tages serigst, at der lyttes til dem, og at de kan
fore til reel forandring, eller at der gives en begrundet forklaring pa, hvorfor idéen ikke

tages videre. Der er generelt lav tillid til Kebenhavns Kommmune péd dette omrade.

Kgbenhavnerne gnsker flere forskellige klageindgange, da forskellige typer af klager skal

behandles pé forskellige méder.

Perspektiver

Undersggelsen identificerer to typer af kebenhavnerengagement, som Kebenhavns
Kommune skal kunne rumme:

o Langvarigt, personligt, forpligtende (primeert klassiske analoge metoder)

o Kortvarigt, digitalt, uforpligtende (primaert nye digitale metoder)

o Kebenhavns Kommune skal veere tydelig omkring, hvad mulighederne er, hvad

det kreever, og hvor man skal henvende sig.

Perspektiver pa klassiske analoge metoder

Taler mest til aeldre.

Godt til at tage ejerskab og arbejde grundigt med f.eks. en idé.
Skaber forankring i lokalomradet.

Virker utilgaengeligt og udemokratisk for “det travle stille flertal”.

Dem der har tid og rdber hgjest far indflydelse.



Perspektiver pa nyere digitale metoder

Taler til de unge og travle.

Uforpligtende og fleksible.

Demokratisk (hvis inddragelse sker via en dben platform - ikke sociale medier).

Kan virke fremmedgerende (upersonligt og kreever IT-kundskaber).

Kreever udvikling af lgsninger hvor man kan veere anonym udadtil (Kebenhavns
Kommune mé dog gerne kende ksbenhavnernes identitet).

Kraever servicetjek af eksisterende portaler.

Udvikling af nye platforme - evt. med mulighed for kvalificering af idéer.

Andre perspektiver

Kgbenhavnerinddragelse er kun en god idé, nér kebenhavnerne reelt har mulighed for
at fa indflydelse, og kebenhavnerne far feedback péa deres input.

Kebenhavns Kommune skal ogsé huske at anvende de eksperter/ansatte, der ved noget
om omrdadet. Kebenhavns Kommune skal ikke overlade (alle/vigtige) beslutninger til

kebenhavnere, der ikke har dybdegéende viden pé feltet.



Hvem er respondenterne?

| dette afsnit praesenteres en raekke demografiske data, der beskriver de 10.097 respondenter,
som har gennemfert spergeskemaet. | afsnittet kommenteres der Igbende pé& den

demografiske repraesentativitet.

Forst undersgges respondenternes alder sammenlignet med kgbenhavnernes faktiske alder:

Figur 1: Hvad er din alder?

Respondenter
0-19ar | 0% 33
20 - 29 ar 876
30 - 64 ar 6.959
65-79ar 20% 2.028
80 ar eller derover | 1% 108

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 2: Kebenhavnernes faktiske alder pr. 1.1.2019

20-29 ar 25%

30-64 ar

46%

65-79 ar - 8%

80+ &r I 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Affigur 1 fremgar det, at aldersfordelingen blandt respondenterne i surveyen ligger séledes, at

kun 33 respondenter (svarende til 0 %) er mellem 0 og 19 4r. Sammenholdes det med tallet fra



figur 2 (19 %), er det tydeligt, at denne gruppe er markant underrepraesenteret. Dette skyldes
formentligt at sterstedelen af gruppen er bern, og at Kebenhavns Kommune ikke har gjort en
seerlig indsats for at rekruttere denne gruppe til at besvare undersggelsen. De unge
kebenhavnere mellem 20 og 29 ar er ogsd markant underrepraesenterede i undersggelsen,
hvor gruppen kun udger 9 % af respondenterne mod de 25 % af kebenhavnerne, som gruppen
faktisk repraesenterer. Fordi surveyundersggelsen har modtaget over 10.000 gennemfarte
besvarelser, teller respondenterne i gruppen mellem 20 og 29 &r dog stadig knap 900
personer, hvorfor det er muligt for rapporten at give et kvalificeret bud pd malgruppens

preeferencer pé baggrund af besvarelserne.

Den sterste gruppe af respondenter i undersggelsen er de 30 til 64-arige, der udger 70 %. Det
er en markant overrepraesentation sammenlignet med de 46 %, som gruppen faktisk udger
blandt kebenhavnerne. Den store andel kan tolkes som, at netop denne gruppe er seerligt aktiv
i forhold til at svare pa spergeskemaundersggelser og deltage i lokale borgerpaneler. Det kan
virke voldsomt, at 70 % af respondenterne (og 46 % af kebenhavnerne) liggerién kategori. Her
erdetdogveerd at bemaerke, at alderskategorierne ikke er opdelt med lige mange antal &ri hver

kategori, og at pdgeeldende kategori straekker sig over 34 ar (30-64 ér).

De aldre er ogséd markant overrepraesenterede i undersggelsen, hvor 21 % er 65 ar eller

derover. Det er mere end dobbelt s& mange som den faktiske andel grupperne udger (10 %).

Generelt afspejler respondenternes aldersfordeling altsd ikke den faktiske befolknings-
sammensaetning i Kebenhavn, hvilket undersagelsen naturligvis tager hgjde for i resultaterne.
For at imedekomme eventuelle skaevvridninger i resultaterne i forhold til alder, er samtlige
spergsmal undersggt for variationer pa tveers af alder. For overskuelighedens skyld er der taget

udgangspunkti tre aldersgrupper, defineret som:

Kategori Procentfordeling Antal respondenter
29 &r og derunder 9 % 909 respondenter

30-64 ar 70 % 6.959 respondenter
65 a&r og derover 21 % 2.136 respondenter

| de tilfeelde, hvor der er fundet variation pé tveers af alder, er der medtaget en graf, der viser

denne.



Figur 3: Hvad er dit ken?

Respondenter
Kvinde 5.468
Mand 4.486
Andet: | 0% 50

0% 25% 50% 75% 100%

Undersggelsen har en relativt ligelig fordeling af ken, hvor kvinder dog er en anelse
overrepraesenterede sammenlignet med den reelle befolkningssammensaetning i Kebenhavns

Kommune.

Figur 4: Kensfordeling i Kebenhavn pr. 1.1.2019

= Mand 0%
= Kvinder

Ikke angivet

50 personer, svarende til 0 %, har i undersggelsen valgt ikke at definere deres kgn ud fra den
klassiske binaere kensopdeling. Ingen af disse har benyttet muligheden for at angive, hvordan
de definerer deres kon. | rapporten differentieres der ikke pé& ken, da variationen i svarene

mellem kgn er af en uvaesentlig sterrelsesorden.
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Figur 5: Hvad er din seneste afsluttede uddannelse?

Folkeskole eller grunduddannelse 2%
Erhvervsuddannelse
Gymnasial uddannelse
Videregaende uddannelse
Andet: § 1%

0%

25% 50%

78%

75%

100%

Respondenter

247

1.250

603

7.778

126

Respondenterne i undersggelsen er generelt uddannede. Langt stgrstedelen (78 %) angiver,

at de har en videregdende uddannelse, mens 12 % har en erhvervsuddannelse. Her skal dog

bemaeerkes, at 'videregdende uddannelse’ daekker over alle former for uddannelse, der bygger

ovenpd en gymnasial uddannelse - bade korte, mellemlange og lange.

Figur 6: Angiv den beskaeftigelse, som passer bedst pd dig

Jeg er under uddannelse som fx lzerling eller
studerende

Jeg arbejder som selvstaendig

Jeg arbejder som lgnmodtager

Leder

Ledig

Pensioneret

Andet:

«

4%

Pa%

0% 25% 50%

1

75%

100%

Respondenter

525

888

5.427

988

372

2109

303



Over halvdelen af respondenterne i undersggelsen (51 %) arbejder som lanmodtagere, mens
8 % er selvsteendige og 9 % har en lederstilling. Den stgrste gruppe efter lanmodtagerne er
pensionister (20 %). Meget fa af undersggelsens respondenter (5 %) er under uddannelse. Det

er en markant underrepraesentation i forhold til de 14 % af kebenhavnerne, der er studerende’.

Figur 7: Hvad er din arlige indkomst for skat?

Respondenter
Under 100.000 kr. [ 4% 427
100.000-199.999 kr. | 1.006
200.000-299.999 kr. || 1161
300.000-399.999 kr. (NG 1.970
400.000 - 499.999 kr. 19% 1.963
500.000-749.999 kr. [INIO0) 2,028
750.000 kr. eller derover - 886
Ved ikke / gnsker ikke at svare 1% 1.155

0% 25% 50% 75% 100%

Respondenterne i undersggelsen ligger meget spredt, nar det kommer til indkomst.
Indkomstgrupperne 300.000-399.999 kr., 400.000-499.99 kr. og 500.000-749.999 kr. er alle
repraesenteret ved 19 %. 8 % tjener 750.000 eller derover, mens sammenlagt 13 % tjener under
200.000 kr., og 11 % tjener 200.000-299.999 kr.

| undersggelsen har vi differentieret samtlige spergsmal pa indkomstgrupperne:

1 http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1680
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Kategori Procentfordeling Antal respondenter
Op til 299.999 kr. 24 % 2.594 respondenter
300.000-499.999 kr. | 38 % 3.933 respondenter
500.000 kr. og

27 % 2.914 respondenter

derover

lingen af tilfeeldene har der veaeret en betydningsfuld variation pa tveers af indkomst i surveyens

resultater. Derfor har vi ikke medtaget graferne i rapporten.

Figur 8: Hvilken bydel bor du i?

Bor ikke i Kebenhavn

Amager Vest

Amager @st

Bispebjerg

Brgnshgj-Husum

Christianshavn

Indre By

Kgs. Enghave

Nerrebro

@sterbro

Vesterbro

Vanlgse

Valby

0%

25%

Figur 9: Faktisk fordeling af kebenhavnere
pa bydele pr. 1.1.2019
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I 2%
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Figur 8 viser, at flest af undersggelsens respondenter bor pad Nerrebro (23 %). Det er hgijt
sammenlignet med, at kun 13 % af Kebenhavns 623.512 borgere? bor pa Nerrebro, jf. figur 9.
Atborgerne pé Ngrrebro i sddan en grad er overrepraesenterede i undersggelsen, kan indikere,
at de er seerligt engagerede, ndr det kommer til at svare pé spergeskemaundersagelser og
deltage i lokaludvalgets borgerpanel. Neestflest af undersggelsens respondenter (16%) bor
Dsterbro. @sterbro er dermed en anelse overrepraesenteret, sammenlignet med de 13 % af
kebenhavnerne, der rent faktisk bor pa @sterbro. Det samme ger sig geeldende for Brenshgj-
Husum og Indre By, der begge har 12 % af undersggelsens respondenter, mens de i

virkeligheden begge huser hver 7 % af kebenhavnerne.

Feerrest af undersggelsens respondenter bor pd Christianshavn, Kgs. Enghave, Vesterbro og
Valby (max 120 respondenter /1 %). Disse bydele er vaesentligt underrepraesenterede i forhold
til hvor mange kasbenhavnere, der rent faktisk bor de pdgaeldende steder. Eksempelvis bor 9 %

af kebenhavnerne i Valby, mens kun 1 % af respondenterne i undersggelsen bor der.

Det er interessant, at netop de omrader, der er underreprasenterede og har faerrest
respondenter boende (Christianshavn, Kgs. Enghave, Vesterbro og Valby), ogsé er de omrader
i Kegbenhavn, der enten ikke har et lokalt borgerpanel, eller har valgt ikke at sende
surveyundersggelsen ud via deres lokale borgerpanel. Det indikerer, at betydningen af at have
et aktivt lokalt borgerpanel er central, nar det kommer til at inddrage kgbenhavnerne via

spergeskemaundersggelser.

Kebenhavnernes erfaringer med kommunen

Dette afsnit preesenterer, hvordan kebenhavnerne har veeret i dialog med Kgbenhavns
Kommune, og hvilke oplevelser og erfaringer, kebenhavnerne har fra dialogen med

kommunen. Afsnittet tager altsd udgangspunkt i konkrete og eksisterende erfaringer.

Figuren pé naeste side viser, hvordan kebenhavnerne hidtil har veereti dialog med Kgbenhavns
Kommune. Det har veeret muligt at markere flere svar pé spgrgsmélet. Det betyder, at hver sglje

skal aflaeses for sig, og kan gé helt op til 100 %.

2Pr.1.1.2019
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Figur 10: Hvordan har du
krydser)

Jeg stemmer ved kommunalvalg

Jeg falger kommunen pa hjemmesider eller
sociale medier

Jeg svarer pa kommunens hgringer

Jeg deltager i borgermgder

Jeg indsender uopfordret idéer til kommunen

Jeg deltager i udviklingen af konkrete kommunale
tilbud fx i indretningen af et handicapcenter eller
en nargenbrugsstation

Jeg er i dialog med kommunen via lokaludvalg,
omradefornyelser, foreninger, rad eller lignende

Jeg er medlem af Borgerrepraesentationen eller et
kommunalt rad, udvalg eller naevn

Jeg er medlem af en brugerbestyrelse fx pa en
skole, daginstitution, plejehjem

Jeg deltager pa andre mader fx i frivilligt arbejde
eller lignende

Jeg er ikke i dialog med kommunen

Andet:

veeret i dialog med Kebenhavns Kommune? (seet gerne flere

8%

) 2%

2%
D

25%

50%

&

75%

100%

Respondenter

9.481

3472

2690

1.054

753

186

1.734

169

443

1.524

1.257

656



Af figur 10 fremgar det, at langt sterstedelen af respondenterne i undersggelsen (95%) er i
dialog med Kgbenhavns Kommune, nér de stemmer ved kommunalvalg. Det er en stor andel
sammenlignet med stemmeprocenten til Kommunalvalget d. 21. november 2017, hvor 61,9 %
af de stemmeberettigede Kgbenhavnere afgav deres stemme?3. Det viser, at de kebenhavnere,
der har svaret pd denne undersggelse, i hgjere grad er aktive og interesserede i

kommunalpolitik end den gennemsnitlige kabenhavner.

Det sted, hvor flest kabenhavnere er i kontakt med Kgbenhavns Kommune (udover nar de
stemmer til kommmunalvalg) er, nér de fglger kommunen pé& hjemmesider eller sociale medier,

hvilket 35 % af respondenterne ger.

Feerre har veeret i dialog med Kgbenhavns Kommune via de mere traditionelle metoder til
kebenhavnerinddragelse. Séledes er det kun 11 % af respondenterne, der deltager i
borgermgder, mens godt en fjerdedel (27 %) svarer pd kommunens hegringer. | besvarelserne
fra det abne kommentarfelt fremgar det dog, at ikke alle er klar over, hvordan man svarer péa
Kebenhavns Kommunes hgringer. Kommentarer fra de dbne besvarelser viser desuden, at 124
personer har udspecificeret, at de er i dialog med Kebenhavns Kommmune via et Borgerpanel

eller ved at svare pé spgrgeskemaundersggelser.

Figuren viser ogsé, at 169 personer ud af de 10.097, der har svaret pd undersegelsen, er
medlem af Borgerrepraesentationen, kommunale udvalg, rdd eller lignende. Fem personer har
yderligere kommenteret i de dbne svarfelter, at de er medlemmer af lokaludvalg. Derudover
har 55 personer kommenteret, at de er ansat i Kebenhavns Kommune. Det svarer sammenlagt
til at 2,3 % af respondenterne i undersggelsen har en relation til kommunen, der gar ud over
det at veere kgbenhavner. De resterende 97,7 % af respondenterne er kebenhavnere uden en
seerlig relation til kommunen. Derfor kan det med rette antages, at denne undersggelse er et

udtryk for kebenhavneres erfaringer, meninger og idéer.

Nar spergsmaélet om, hvordan kebenhavnerne har vaeret i dialog med Kgbenhavns Kommune

gennem de eksisterende kanaler differentieres pa alder, viser det sig, at der er forskelle:

3https: www.kmdvalg.dk/kv/2017/k84982101.htm
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stemmer ved kommunalvalg

folger KK pa hjemmesider eller SoMe

svarer pa KKs hgringer

deltager i borgermgder

indsender uopfordret idéer til KK

deltager i udviklingen af konkrete tilbud

er i dialog med KK via lokaludvalg, omradefornyelser,
foreninger, rad el.lig.

er medlem af BR eller kommunalt rad, udvalg eller naavn

er medlem af brugerbestyrelse fx pa en skole,
daginstitution, plejehjem

deltager pa andre mader, fx med frivilligt arbejde

er ikke i dialog med KK

andet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0-29ar m30-64 ar M65 eller 2eldre



Figur 10a viser, at respondenterne over 65 &r er de mest aktive pé stort set alle punkter. De er
seerligt overrepraesenterede, nér det kommer til at svare p& Kebenhavns Kommunes haringer,
deltage i borgermgder, vaere i dialog gennem lokaludvalg, omradefornyelser, foreninger, réd
eller lignende, samt deltagelse i frivilligt arbejde. Overrepraesentationen af seniorer kan
indikere, at den made, Kebenhavns Kommune i dag inddrager sine borgere, taler mere til den
aldre befolkning end til de yngre. Det er interessant, ndr man tager hgjde for, at Kebenhavn er
en kommune, hvor naesten halvdelen (44 %) af indbyggerne er under 30 ar, og en fjerdedel er

mellem 20 og 29 ér.

Hvad har fungeret godt/darligt i dialogen med kommunen?

Pa spergsmalet om, hvad der har fungeret godt eller darligt i dialogen eller samarbejdet med
Kebenhavns Kommune, har 2.988 respondenter afgivet et skriftligt svar. Svarene kommer vidt

omkring, og de beskrives i hovedtraek i nedenstdende.

Kebenhavnernes positive oplevelser

Helt overordnet er der mange respondenter (ca. 1.000) som anferer, at de har haft et fint
samarbejde med kommunen, og en god dialog med kommunens medarbejdere. Andre
anfgrerisamme and, at det har fungeret godt at have den samme embedsmand igennem hele

dialog- eller samarbejdsprocessen. De fgler sig hert og / eller har faet et hurtigt svar:

“Der er blevet lyttet til mine ideer og enten er de blevet indarbejdet i lasningen, eller

ogsd har jeg fdet en god begrundelse for hvorfor ikke.”
"Super service fra kompetence personer, bade telefonisk og via e-Boks.”
En respondent fremhaever seerligt en positiv oplevelse omkring personlig kommunikation:
“I' forbindelse med istandsaettelse af privat vej inviterede kommunen til
informationsmade for de involverede grundejerforeninger - det fungerede godt

fremfor udelukkende at kommunikere via brev/mail.”

En anden er positiv over kontakten med politikere:
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"Deter lykkedes flere gange at komme i kontakt med politikere, som har taget vores sag
alvorligt og lyttet til os - men det har kraevet rigtig mange kraefter og at man ved, hvor

man skal henvende sig.”

Selvom respondenten her er positiv over processen, bemaerker vedkommende, at det har

veeret en forudsaetning for den gode kommunikation, at man ved, hvor man skal henvende sig.

Kebenhavnernes negative oplevelser

Et tilsvarende antal respondenter (ca. 1.000) anferer et knapt sé positivt indtryk af Kebenhavns

Kommune. Gennemgdaende temaer er oplevelsen af en lang ekspeditionstid, at kommunen er

bureaukratisk, og at man ikke far tilbagemeldinger pé sin henvendelse. Dette fremgar blandt

andeti felgende kommentarer fra kebenhavnerne:

“Nar man skriver til den konkrete afdeling via hjemmesiden, far man aldrig svar!”

“"Kommunen er dben for at modtage forslag, men deres videre feerd er uklar.”

Det er ogsé et gennemgdende tema, at kebenhavnerne faler sig medt af kontaktformularer

fremfor mennesker. Eksempelvis skriver en kgbenhavner:

“Man bliver traet, ndr man far et svar, der mere end antyder, at man har fokuseret pa
enkelte overordnede retningslinjer fremfor at udeve egentlig sagsbehandling med

udgangspunkt i den konkrete situation.”

Mens en anden skriver:

"Reparation af vej: Det er ddrligt, at kommunen ikke tager sig tid til at komme ud og
fysisk besigtige forholdene. De vil hellere skrive en masse emails end at besgge
omradet og have direkte dialog med beboere. Jeg s@ger mere fysisk tilstedeveerelse

ved dialog om omradet og feerre emails.”
Der er generelt mange, som beskriver utilfredshed med konkrete byggesager. Men ogsé

respondenter, som modtager overferselsindkomster pé social- og beskeaeftigelsesomradet,

ytrer utilfredshed med det kommunale system:
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"Borgerinddragelsen har brug for at veere en laengere, mere personlig proces, hvor
der bliver gdet i dybden med drsager og behov i stedet for at koncentrere sig om

kortsigtede onsker og holdninger.”

Etstortantal respondenter (ca. 400) beskriver, atde har erfaring med, at kommunen enten ikke

svarer tilbage pé deres henvendelse; at Kebenhavns Kommune ikke forstar deres henvendelse;

atde har modtaget et svar, som de ikke kan bruge; eller at der ikke bliver fulgt op med handling

pa de svar, kommunen giver. Fglgende eksempler fra kebenhavnere:

"Gjorde indsigelse mod lokalplanaendringsforslag, men fik aldrig svar pd, hvad der

videre skete | sagen.”

“Det er irriterende ofte at fa at vide, at der ikke er ressourcer, nar man foreslar at gere

tingene anderledes.”

En kebenhavner har et forslag, der kan lgse den problemstilling:

"En platform hvor det er muligt at se om og i hvilket omfang der er blevet taget stilling
til de indspark borgeren (jeg) er kommet med. Jeg star ofte tilbage med en oplevelse
af at vaere uklar over om min tilkendegivelse er blevet brugt, lseest og hvad

konsekvenserne/ konteksten for mine tilbagemeldinger er.”

En kebenhavner valgte at gé til pressen med en problemstilling, som vedkommende farst

havde henvendt sig til Kebenhavns Kommune med, men uden at fa svar. Det forte til handling:

“"Busserne karte over for redt, ndr de skulle dreje. Jeg henvendte mig til Teknik- og
Miligforvaltningen og gjorde opmaerksom pa problemet. Her blev jeg madt med, at
de ikke kunne gare noget ved problemet. Det endte med at jeg optog en video med de
farlige situationer, hvor busserne karte over for redt og sendte det til en avis, som
skrev en artikelom det. S& fik kommunen ellers travit med at vaske haender og optegne

en cykelsti, sd biler og cyklister var adskilt ved krydset.”

Den manglende tilbagemelding fra Kebenhavns Kommune opleves som et udtryk for, at
kommunen ikke er interesseret i reelt at handle pé keabenhavnernes input. Som en respondent

forklarer:
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"Jeg ville @nske, at kommunen lige ud havde sagt, at ‘det gider vi ikke gare noget ved,
og det ma I leve med’, i stedet for den manglende handling og henholdende snak, jeg

var udsat for.”

Citatet er et udtryk for, hvordan kebenhavnere bliver frustrerede, faler sig ligegyldige, og at

deres kreefter er spildt, ndr Kebenhavns Kommune ikke melder tilbage pé deres input.

Der er ogsa en del respondenter (ca. 250) som oplever, at hgringer og kesbenhavner-

inddragelse er skinprocesser uden reel indflydelse, hvor beslutningerne er truffet pa forhand,

eller hvor der ikke bliver lyttet til kebenhavnernes input. | samme kategori er der respondenter

som svarer, at der generelt mangler kebenhavnerinddragelse i kommunens beslutninger.

Sédledes folgende erfaringer fra forskellige kebenhavnere:

"Folte at man blev hort, men alligevel druknede det, da det virkede som om

beslutningerne var taget pad forhand.”

"Kommunen har sin egen dagsorden, og det med medindflydelse er et blaandvaerk,

der slet ikke findes.”

"Stramme gkonomiske rammer udfordrer muligheden for reel indflydelse.”

Der er ogsad kommentarer, der fokuserer pa, hvordan samarbejdet mellem lokaludvalgene og

Radhuset ikke fungerer optimalt:

"Radhuset lytter ikke til lokaludvalgenes indstillinger om byudviklingen i deres omrade.

Sa setup’et om neerdemokrati har faet en del ridser i lakken.”

Et relativt hejt antal respondenter (ca.176) oplever, at det er sveert at finde ud af, hvor man skal
henvende sig i kommunen. Mange savner én enkelt indgang, eller at der i hgjere grad er
mulighed for at f& mailadresser eller telefonnumre pad medarbejdere, s& man kan kontakte dem
direkte. Det angives af flere respondenter, at de oplever at medarbejderne, som tager
telefonerne pd kommunens hovednummer (33 66 33 66), ofte stiller kebenhavnere rundt i
blinde, og at kebenhavnerne derfor bliver viderestillet adskillige gange. Et mindre antal

respondenter (ca. 32) oplever ogsa, at medarbejdere i kommunen mangler faglighed, og at
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der kan komme forskellige meldinger om en sag / omréde, alt efter hvilken medarbejder, man

har kontakt med. Eksempelvis:

“Kvaliteten af sagsbehandlingen og den enkelte sagsbehandlers evne til at veere

imadekommende og lasningsorienteret er meget svingende.”

Hvad kan styrke dialogen?

Dette afsnit preesenterer kebenhavnernes input til, hvad der kan styrke dialogen mellem
kebenhavnerne og Kebenhavns Kommune. Afsnittet indeholder en graf over besvarelserne pa
spergsmdlet "Hvad kan styrke dialogen og samarbejdet mellem dig og kommunen?”, hvor
respondenterne har haft mulighed for at seette X ved flere praedefinerede kategorier. Alle
sgjlerne skal sédledes aflaeses hver for sig, og kan alle g& op til 100 %. Derudover har
respondenterne haft mulighed for at komme med uddybende kommentarer og andre forslag

til, hvad der kan styrke dialogen. Disse naevnes hvor det er relevant.
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Figur 11: Hvad kan styrke dialogen og samarbejdet mellem dig og kommunen? (saet gerne

flere krydser)
Respondenter
Det skal veere muligt at fa indflydelse pa H 2826
fordelingen af kommunens midler ’
Det skal vaere lettere at komme med idéer og _ 4036
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Der skal vaere bedre mulighed for at deltage i _ 3879
enkeltsager og projekter ’
Det skal vaere lettere at fa information og
tilbagemeldinger fra kommunen om de sager, jeg _ 3.659
involverer mig i
Det skal vaere nemmere at finde de informationer 38% 3769
fra kommunen, jeg har brug for )
Det skal vaere muligt at modtage information via e-
Boks, nar der er stgrre sager eller lokale sager, _ 5.074
hvor jeg kan involvere mig
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Figur 11 viser, at der er starst tilslutning blandt respondenterne (51%) til at “det skal vaere muligt
at modtage information via e-Boks, ndr der er starre sager eller lokale sager, hvor jeg kan involvere
mig”. Dernaest kommer “Det skal veere lettere at komme med idéer og forslag til kommunen” (40
%). Derudover er der ogsa stor tilslutning til, at det skal vaere nemmere at deltage i enkeltsager;
det skal veere nemmere at finde relevante informationer, og det skal veaere lettere at fa

tilbagemelding fra Kebenhavns Kommune.

Interessant er det, at der er lavest tilslutning (4 %) til at “samarbejdet og dialogen med
kommunen fungerer fint, og der er ikke behov for forbedringer.” Det giver en indikation af, at
kebenhavnerne mener, at der er plads til forbedring, nar Kebenhavns Kommune er i dialog

med kgbenhavnerne.

Det samme billede ger sig geeldende i de dbne besvarelser, hvor der er mange forskelligartede
forslag til, hvordan Kebenhavns Kommune kan styrke samarbejdet mellem kabenhavner og
kommune. Her naevnes blandt andet, at der mangler klarhed over, hvor man skal henvende sig

henne i Kebenhavns Kommune; at hjiemmesiden virker uoverskuelig; at der skal veere mere

information p& engelsk; og at der mangler informationer om, hvad der sker lokalt. Flere

kebenhavnere mener, at der er brug for et bedre overblik over Kebenhavns Kommunes

initiativer:

"Det skal vaere nemmere at f4 overblik over hvilke initiativer der er i gang, jeg oplever

ofte forst at lsese om dem i lokalavisen nar de er besluttet.”.

Flere kebenhavnere foreslar Igsninger, der er malrettet deres specifikke interesser:

"Etsted pd nettet hvor jeg kan 84 ind og se geografisk, hvor der er sager og beslutninger

som vedragrer mig”.

"Efterlyser et nyhedsbrev, hvor man som modtager far orientering om e@nskede emne.

Og det skal ikke veere bundet op pa brug af de sociale medier, tak.”

Andre gnsker mere fysisk opsggende arbejde fra Kebenhavns Kommunes medarbejdere:

"Jeg skal ops@ges der, hvor jeg er. Fx den dag jeg var pd bldgard bibliotek og en
kommunalt ansat kom og interviewede mig ang. mine ansker til biblioteket. Jeg kunne

drgmme om at det samme skete en dag jeg gik tur pa Rantzausgade eller | Hans

24



Tavsens Park. S& man blev opsagt og det ikke skulle veere s& omstaendigt med faste

tidspunkter. Altsd spontane voxpops i forskellige tidsrum.”

En kebenhavner foreslar ogsé at “uddanne kommunens folk - sa de mere generelt har en positiv

holdning til denne dialog.”

En anden tendens gar pd mere teknologisk involvering, som flere respondenter har idéer til:

"Der findes et stort uudnyttet potentiale i teknologier sd&som crowdsourcing, der
burde anvendes i dialogen med borgerne. Denne teknologi kan deemme op for mange

af ovenstdende problemstillinger.”

“Man kunne inddrage borgere i beslutninger vedrarende lokale rammer ved at
indsamle forslag eller tilbagemeldinger pd simple problemstillinger i en form der
lisner denne spgrgeskemaundersggelse. Det kunne tage udgangspunkt i en fast

metode som fx delphi metoden (https://en.wikipedia.org/wiki/Delphi_method).”

"En platform hvor det er muligt at se om og i hvilket omfang der er blevet taget stilling
til de indspark borgeren (jeg) er kommet med. Jeg star ofte tilbage med en oplevelse
af at vaere uklar over om min tilkendegivelse er blevet brugt, lseest og hvad

konsekvenserne/ konteksten for mine tilbagemeldinger er.”
Omvendt er der andre, som er imod digitale lgsninger:
“Ikke noget med borgerafstemninger pa nettet - det er direkte skadeligt da kun en lille

skare engagerer sig pd den mdde, og dermed er sddanne afstemninger overhovedet

Ikke repreesentative”

Andre padpeger, at der skal metoder til, der sikrer, at det ikke er dem der réber hgjest, som bliver
lyttet til. Det er en problemstilling, der ofte ses i de traditionelle kesbenhavner-

inddragelsesmetoder, s& som heringer og borgermgder.

En kebenhavner vender hele tilgangen til kebenhavnerinddragelse pd hovedet, og tager

udgangspunkt i, at kebenhavnerne skal inddrage kommunen, og ikke omvendt:
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"Det er fint med involvering af borgerne. Men nogle gange er der brug for involvering
den anden vej. At borgere kan involvere kommunen i lokale lasninger. Med andre ord:
kommunen kunne @ve sig i at lade sig involvere og acceptere, at et godt initiativ ogsa

kan komme fra civilsamfundet.”

Kebenhavneren her mener altsd, at Kebenhavns Kommune skal gentaenke sin rolle i forhold til

kebenhavnerne, der i hgjere grad skal kunne fungere som initiativtagere og projektledere.

Der er ogsé forskelle i forhold til, hvordan forskellige aldersgrupper ser potentialet i styrkelsen
af dialogen mellem kabenhavner og kommune. Det viser grafen pé naeste side. Af den fremgéar

det, at seerligt de aeldre @nsker, at det bliver nemmere at finde de rette informationer, mens de

yngre onsker at involvere sig via sociale medier og nye digitale lgsninger. Samtidigt er de

yngre ogsé overrepraesenterede i forhold til, at det skal veere mindre tidskraevende at deltage i

dialog med kommunen.
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Figur 11a: Hvad kan styrke dialogen og samarbejdet mellem dig og kommunen? - Fordelt p&
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Hvad vil kebenhavnerne inddrages i?

Dette afsnit omhandler i hvor hgj grad kebenhavnerne gnsker at blive involveret i forskellige
aspekter af byens udvikling. Kebenhavnerne har forholdt sig til i hvor hgj grad, de gnsker at
blive involveret i beslutninger vedregrende temaer pé tre forskellige niveauer - fra det helt

overordnede til det helt neere.

Figur 12: | hvor hgj grad vil du gerne involveres i dreftelser af overordnede problematikker i

kommunen, fx om utryghed, boligmangel, eeldrepolitik eller luftforurening?

Respondenter
Sletikke [J 2% 166
| mindre grad - 1.087
| nogen grad 31% 2.893
| hgj grad 30% 2.815
| meget hgj grad _ 2.358
Ved ikke | 1% 80

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 12 viser, at over halvdelen (55 %) af respondenterne i hgj grad eller i meget hgj grad er
interesserede i at blive involveret i drgftelser af overordnede problematikker i kommunen, sé
som luftforurening og boligmangel, mens knap en tredjedel (31 %) er interesserede i nogen
grad. Kun en lille del af respondenterne (14 %) er interesserede i mindre grad eller slet ikke. Det
viser, at kebenhavnerne generelt er interesserede i at blive inddraget i de overordnede
problematikker i kommunen. Nér der differentieres pé alder, er seerligt de aeldre i meget hgj

grad er interesserede i at blive inddraget i dreftelser af de overordnede problematikker:
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Figur 12a: : | hvor haj grad vil du gerne involveres i draftelser af overordnede problematikker i

kommunen, fx om utryghed, boligmangel, seldrepolitik eller luftforurening?
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Samtidig viser grafen, at de yngre er mindst interesserede i at drefte problematikker af

overordnet karakter. Det samlede billede er dog stadig, at der generelt er hgj interesse for det.

Figur 13: 1 hvor hgj grad vil du gerne involveres i beslutninger, der vedrarer din bydel?

Respondenter
Slet ikke 1% 53
| mindre grad 4% 387
I nogen grad 2.596
| hgj grad 3.221
I meget hgj grad 3.086
Ved ikke | 1% 56

0% 25% 50% 75% 100%
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Figur 13 viser, at respondenterne i undersggelsen ogsad gerne vil involveres i beslutninger, der
vedrgrer deres bydel. Kun en meget lille andel (5 %) af respondenterne svarer, at de slet ikke
eller i mindre grad gnsker at blive involveret i den slags beslutninger. Sterstedelen (67 %)
svarer, at de onsker at blive inddraget i hgj grad eller i meget hej grad, mens lidt over en
fierdedel (28 %) @nsker at inddragelse i nogen grad. Beslutninger, der vedrgrer lokalomradet,
er altsd noget respondenterne i undersggelsen meget gerne vil inddrages i. Det samme ger sig

gaeldende for beslutninger, der vedrerer den nzere hverdag, som ses i figuren nedenfor:

Figur 14: | hvor hej grad vil du gerne involveres i lokale forhold, der fx angdr din vej,

daginstitution, bibliotek mv.?

Respondenter
Sletikke ) 1% 77
I mindre grad . 4% 369
| nogen grad 19% 1.761
| hgj grad 35% 3.246
| meget hgj grad _ 3.884
Ved ikke | 1% 62

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 14 viser, at der er stor interesse for involvering i lokale forhold, der f.eks. angar ens vej,
daginstitution, bibliotek, mv. Det er det omréde, hvor flest af respondenterne (76 %) er
interesserede eller meget interesserede i at blive involveret. Kun en megetlille andel (5 %) eri
mindre grad eller slet ikke interesserede i at blive involveret. Det viser, at beslutninger der
vedrgrer den helt naere hverdag, har sterst interesse blandt kebenhavnerne. Der er dog
grundleeggende en stor interesse for at blive involveret i byens udvikling - uanset om det
geelder det helt neere, beslutninger vedrgrende lokalomradet, eller mere overordnede

problematikker i kommunen.
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Inddragelse i udviklingsprojekter

Dette afsnit omhandler, hvordan kebenhavnerne fortreekker at blive involveret i udviklings-
projekter. Her har kebenhavnerne forholdt sig til spergsmalet: “Hvis du @nsker at blive inddraget
i et udviklingsprojekt i kommunen om fx en ny skole eller en ny busrute, hvordan foretreekker du s
at veere involveret | projektet?” De har forholdt sig til seks forskellige former for inddragelse, pa
en skala der gér fra slet ikke til i meget haj grad. Derudover har de afslutningsvist haft mulighed
for at komme med kommentarer til andre mader, de ansker at blive involveret i

udviklingsprojekter péa.

Figur 15: Jeg foretraekker at kunne mades med kommunens medarbejdere og politikere

Respondenter
sletikke [P 940
| mindre grad _ 2.347
| nogen grad 31% 2.931
| hgj grad 19% 1.740
| meget hoj grad - 1.009
Ved ikke |5% 430
0% 25% 50% 75% 100%

Affigur 15 fremgar det, at detlangtfra er alle, der er interesserede i at mgdes med kommunens
medarbejdere og politikere i forbindelse med inddragelsen i et udviklingsprojekt. Séledes
gnsker godt en tredjedel (35 %) slet ikke eller i mindre grad at kunne mgdes med
medarbejdere og politikere. Der er dog nogen interesse for det, da knap en tredjedel (30 %)

foretraekker det i hgj grad eller meget hgj grad.

Hvis spergsmadlet differentieres pé alder, tegner der sig et blandet billede:
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Figur 15a: Jeg foretraekker at kunne medes med kommunes medarbejdere og politikere -

Fordelt p& alder
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slet ikke i mindre grad i nogen grad i hgj grad i meget hgj grad ved ikke

m0-29ar m30-64ar 65 ar og derover

Figuren viser, at iseer de yngre i mindre grad er interesserede i den personlige kontakt, mens

de @ldre i hgjere grad er interesserede i det personlige magde.

Af de dbne besvarelser fremgér det, at der er et mindre antal respondenter (ca. 10), der gnsker
samarbejde gennem dialog og ved at drafte dilemmaer pd mgder med relevante forvaltninger.
De foretrackker en &ben linje til en ansvarshavende og dialog med nogen, der reelt kan ggre

noget.

"Det er vigtigt at made politikere | starten af projektet for at here om og diskutere
rammerne. Nar de er sat, kan efterfaloende arbejde i hgjere grad gores via mail og

andre medier.”

Nogle respondenter (ca. 28) fremhaver, at de gerne vil inddrages via orienteringer/
borgermgder/dbne hgringer, som kommunen inviterer til. De mé& gerne vaere placeret i det
omréde i byen, som projektet vedrgrer. | samme ombaering bliver det pointeret, at der gerne
ma laves tydeligere reklame for borgermader m.v., og denne information skal ud i god tid til

alle i lokalomradet.
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Atter andre naevner at samarbejdet gerne ma foregé via lokaludvalg / lokalrdd (ca. 23) og et

mindre antal (ca. 4) naevner samarbejdet med omradefornyelserne.

"Hvis det var mere tydeligt, hvordan man kunne involvere sig i lokaludvalgene, ville der

nok veere flere borgere, som lagde nogle kraefter der.”

"Reel indflydelse via lokale initiativer, lokalt selvstyre a la den borgernserhed, der

opleves i omrddefornyelserne.”

Et mindre antal (ca. 19) naevner relevansen i, at kommunen samarbejder via opsegende
arbejde pé kebenhavnernes preemisser. Kommunen skal tage ud og tale med de mennesker,

som findes de steder, der skal treeffes beslutninger om.

"Det kunne veere meget paedagogisk at veere med pa steder, hvor man @nsker at bygge

eller snakke om et projekt.”

"Smé, lokale kaffemader | bergrte omrdder | sportshaller og biblioteker og

forsamlingshuse med information og mulighed for at komme med input og forslag.”

"Og skal der ske noget ved vej Y eller klub X, sd let jer fra kontorstolene og tag ud og tal
med de mennesker, der findes der. Ofte vil | ogsd undgd krakilere og kveerulanter, og
fa feedback fra dem, der normalt ikke har tid til at give feedback, fordi de har travit i

hverdagen.”
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Figur 16: Jeg foretreekker at deltage i en borgergruppe/arbejdsgruppe, hvor vi arbejder for

egne gnsker til udviklingsprojektet

Respondenter
sletikke || D 1.232
| mindre grad _ 2.512
| nogen grad 30% 2.807
| hgj grad 17% 1.619
| meget hgj grad - 717
Ved ikke |5% 510
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 16 viser, at der er stor spredning i forhold til hvorvidt respondenterne ansker at arbejde
med udviklingsprojekter ved at deltage i en borgergruppe/arbejdsgruppe. Sterstedelen af
respondenterne (40 %) foretraekker det slet ikke eller i mindre grad, mens en fjerdedel (25 %)

foretraekker deti hgj grad eller i meget hgj grad.

Mange respondenter (ca. 61) forholder sig i kommentarfelterne positivt til dialog via
fokusgrupper / borgergrupper / arbejdsgrupper med kommunen, partierne og medlemmer
af Borgerrepraesentationen. Flere gnsker, at samarbejdet skal foregd i sméa fora, ikke store
dialogforsamlinger. Det kan ogsé foregé ved lokale vandringer, hvor kommunen snakker med
lokale beboere om konkrete sager. Nedenfor fremgar konkrete input til metoder til

kebenhavnerinddragelse:

"Hvis man skal deltage i borgergrupper, bar der veere repraesentanter fra kommunen

eller lokalrddet med.”
"P4 stedet vandringer, snak med lokale, ideer belyses med konsekvenser.”
"Jeg kunne teenke mig, at en fornuftig dialogform ville veere et borgerudvalg, der sa

gennem en talsperson kommunikerer direkte med beslutningstagerne - dette ville

spare mellemled og spildtid i form af gentagne mader etc.”
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"Hvis muligt, ville det veere spaendende at kommunen ndede ud til de borgere, som
ikke aktivt engagerer sig. Det kunne veere rundspargder og interviews foretaget pa
forskellige samlingssteder, hvor man ndr en mere divers gruppe borgere: de lokale

barer i Branshgj, busstoppesteder, torve, kirker, moskeer, biblioteker osv.”

"Kom ud pd gaden, nar der er noget relevant atinvolvere sig i. Invester fx i nogle mobile

homes og parkér forskellige steder i det kvarter, brojektet vedrarer.”

"Det ville veere bedst med dialoggrupper borgerne imellem, men desveerre er der tit
store grupper af befolkningen i Kebenhavn, der ikke har tid pga. arbejde, bearn m.m.,
og derfor er de mennesker, der tit mader frem og derved bliver hart et meget
bestemt segment, fx folk der ikke er pd arbejdsmarkedet mere. Hvilket ikke giver

nuancerede holdninger til de forskellige mulige tiltag i kommunen.”

“"Kommunen fremstdar som en bureaukratisk og langsommelig keempe, som jeg
naermest ikke orker at komme i dialog med. Kommunen skal sbarge mig som borger,
der hvor jeg er. Jeg har en travl hverdag, enlig mor, karrierejob. Jeg har ikke tid til at
bruge timer pa 1:1 mader. Det skal veere nemt. Og sd kan enkelte borgermgder godt
ske. Men i hverdagen er nemhed vigtig. Hvis der er nemt, vil jeg gerne involvere mig i

alt muligt.”

"Bispehaven (i Aarhus) havde et godt projekt, hvor der sad en arkitekt eller antropolog
helt lokalt i en skurvogn, som man kunne besa@ge og tage en kop kaffe med, tegne pa

kort, svare pd spergsmadl, forteelle om behov osv.”

“Borgere med faglig baggrund skal have starre indflydelse pd de enkelte omrader. Fx
skal en laerer have mere indflydelse pa en skole end en ny busrute, mens en
bygningsingeniar/arkitekt skal have mere indflydelse pa byudvikling og byggeri. Lav
evt. grupper, hvori der er fagligheden, der vaegtes hajt. Zrligt, s findes der ikke noget
veerre end at seette inkompetente mennesker sammen, som har holdninger uden
faglic baggrund eller ekspertise. Eksempelvis ndr der skal droftes @konomiske
konsekvenser ved fx en ny cykelsti, og den eneste baggrund personen har i gruppen

er athan/hun er cyklist.”

Et mindre antal respondenter (ca. 14) angiver, at samarbejdet bar foregd gennem foreninger/

bestyrelser. Ca. 9 respondenter skriver, at inddragelsen kan forega via biblioteket.
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Figur 17: Jeg foretreekker at blive inddraget via online lasninger, fx apps, sociale medier eller

hjemmesider
Respondenter

Slet ikke 857
| mindre grad 1.474
| nogen grad 2.413
| hgj grad 2.730

| meget hgj grad 1.581
Ved ikke 4% 342

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 17 viser, at der umiddelbart er stor tilslutning til at blive inddraget via online lgsninger,
hvilket naesten halvdelen (46 %) foretraekker i hgj grad eller i meget hgj grad, mens godt en
fierdedel (26 %) foretraekker det i nogen grad. Den sidste fijerdedel (25 %) foretraekker det i

mindre grad eller slet ikke. Dette er et billede, som viser sig differentieret i forhold til alder:

Figur 17a: Jeg foretraekker at blive inddraget via online lesninger, fx apps, sociale medier eller

hjemmesider - Fordelt p& alder
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36



Figur 17a tegner et billede af, at de aeldste har flest forbehold, ndr det kommer til inddragelse
via online lgsninger. Her er ca. 35 % slet ikke interesserede eller interesserede i mindre grad.
Omvendt er de yngste mest positive over for idéen om online lgsninger med ca. 58 %, der

foretraekker det i hgj grad eller i meget hgj grad.

Online inddragelsesmetoder er et tema, der gér igen i de dbne kommentarfelter, hvor det
blandt andet naevnes af ca. 40 respondenter, at inddragelsen med fordel kan foregé via online

spergeskemaer:

"Spergeskemaer som dette er ogsd en rigtig god idé, hvis den bliver fulgt op af en
rapport, der lander i min e-Boks, sd jeg kan se, tage stilling til og kommentere

besvarelserne (i anonymiseret form).”

“Lav afsluttende sporgeskemaer til borgerne omkring deres oplevelser af en

hgringsrunde (som denne).”

Der er ca. 40 respondenter, som gnsker inddragelse via en dben internetbaseret platform, som
ikke skal veere Facebook eller lign. Der er respondenter, som naevner webseminar / webinar /

crowdsourcing:

"Hvis kommunen havde en dben internetbaseret platform til diskussion af ideer og
problematikker, ville det veere godt. NB! Facebook og lighende platforme er ikke dbne

platforme.”

"Digitale lasninger, men ikke hvor det er koblet til fx ens Facebook-profil og dermed
ikke er anonymt. Ogsd gerne sa man selv kan vaelge om man vil std frem som afsender
pd en kommentar, eller blot vil logge ind, s& kommunen kender / kan bekraefte ens
identitet. Nogle holdninger er mdske ikke sd populaere blandt naboer, og sd er det rart

at kunne veere anonym.”

"Borgerinddragelse vha. crowdsourcing hvor, for mig, relevante emner behandles, er

vejen frem.”

Der er ogsd modsatte holdninger, idetder er respondenter, som foreslar ikke-digitale Igsninger
sdsom forslag pé papir af hensyn til dem, der ikke har IT-kendskab, eller en folder / pjece /plakat

/ opslagstavle / plancher om relevante arrangementer. Eller en flyer i postkassen.
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“Er det projekter helt taet pa boligen, er en husmoderlig folder god.”

Samtidigt er der respondenter, der naevner mere traditionelle medier. Sdledes skriver ca. 23,

at de gnsker informationer via lokalaviserne.

Ca. 15 respondenter naevner, at inddragelse kan foregéa via afstemninger og ca. 4 respondenter
naevner borgerforslag. Et lille antal respondenter (ca. 6) foreslar udvikling af en app, hvor

Civitist app'en og Giv et praj naevnes.
"En app a la Giv et praj. Giv lyd-app’en.”

Ca. 11 respondenter foreslar at modtage informationer via hjemmmesiden, fx med et kort over

kommunens projekter, med angivelse af hvordan man far indflydelse som kabenhavner.

"Onlinelasning hvor man kan tilmelde sig fx via en mailadresse, som kun bruges til at

informere om hvilke projekter, som @nsker borgerinddragelse.”

Et fatal (ca. 3) neevner mulighed en for brug af videokonference / skype / podcast.

Figur 18: Jeg foretraekker at blive inddraget pr. mail eller via e-Boks

Respondenter

sletikke [ 525
I mindre grad - 1.162

I nogen grad 28% 2.594
I hgj grad 33% 3.108
| meget hgj grad _ 1.766
Ved ikke 3% 242
0% 25% 50% 75% 100%
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Figur 18 viser, hvordan sterstedelen af respondenterne (52 %) fortreekker mail og e-Boks i hgj
grad eller i meget hgj grad, mens knap en femtedel (18 %) slet ikke foretraekker det eller

foretraekker deti mindre grad.

Mange (ca. 52) skriver, at de gerne vil have informationer via e-mail, fx i form af nyhedsbreve.
Her ma der gerne veere mulighed for at krydse af hvilke nyheder, man gnsker at modtage. Det
kan eksempelvis vaere sager, projekter, borgermeader, lokale hgringer eller forslag til eendringer

i deres nseromrade.

"Jeg kunne @nske mig at man kunne tilmelde sig en service, hvor der labende kom
informationer om status for et specifikt projekt. Fx skal der bygges en daginstitution i
mit naeromrdde. Alle har hart rygter om alt muligt, men der er ikke nogen, der ved
hvorndr der sker noget. Det ville vaere dejlict at kunne falge med i form af lebende

konkret information fra kommunen.”

Der er respondenter, som navner, at de gerne vil have beskeder/nyheder via e-Boks (ca. 10),

mens andre (ca. 21) specifikt naevner, at de ikke gnsker, at kommunen benytter e-Boks.

"Borgere, der bliver direkte berart af planer og projekter i lokalomrddet, ber adviseres

via e-Boks.”

Figur 19: Jeg foretraskker at blive inddraget pr. SMS

Respondenter
setikke || D 3.474
I mindre grad _ 2.590
I nogen grad 17% 1.625
| hgj grad 10% 915
I meget hgj grad . 4% 411
Ved ikke 4% 389

0% 25% 50% 75% 100%
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Det ser omvendt negativt ud, nar det kommer til inddragelse via SMS. Figur 19 viser, at
storstedelen (65 %) af respondenterne er overvejende negative over for idéen om at blive
inddraget via sms. Kun fa af respondenterne (14 %) fortreekker sms i hgj grad eller i meget hgj

grad. Det samme negative billede tegner sig, ndr det kommer til inddragelse via telefon:

Figur 20: Jeg foretraekker at blive inddraget pr. telefon

Respondenter
siecicee |
I mindre grad _ 2.423
I nogen grad 11% 996
I hgj grad 1% 390
| meget hgj grad ' 2% 178
Ved ikke 3% 327
0% 25% 50% 75% 100%

Affigur 20 fremgar det, at lang sterstedelen af respondenterne (80 %) er overvejende negative
over for tanken om at blive inddraget via telefon. Det er den inddragelsesform hvor flest
respondenter (54 %) svarer slet ikke. Kun en meget lille andel (6 %) foretreekker inddragelse

via telefon i hgj grad eller i meget hgj grad.
Nogle respondenter er kommet med forslag til inddragelse via kanaler, der ikke er naevnt i
ovenstdende. Fa respondenter (ca. 5) neevner, at dialogen skal forega ikke-skriftligt, ikke

leesetungt og gerne visuelt.

“Via kreative udtryksmidler som fx skitser af ideer og stemningstegninger.”
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Hvornar vil kebenhavnerne inddrages?

Dette afsnit omhandler hvorndr kebenhavnerne gnsker at blive inddraget i udviklingsprojekter
i kommunen. Kgbenhavnerne har kunnet svare ud fra en raekke praedefinerede kategorier, hvor
det har vaeret muligt at seette flere X'er. Det betyder, at hver sgjle skal afleeses hver for sig, og

kan gé op til 100 %. Derudover har man kunne lave en uddybende kommentar under andet.

Figur 21: Hvis du ensker at blive inddraget i et udviklingsprojekt i kommunen om fx en ny
aldrepolitik eller en ny park, hvorndr foretraekker du s& at blive involveret i projektet? (saet
gerne flere krydser)

Respondenter

Jeg foretraekker at blive involveret tidligt i

beslutninger om projektet
Jeg foretraekker at give mine synspunkter til kende _ 3.564
som led i de politiske behandlinger af projektet ’

Jeg foretraekker at kunne give min mening til

kende Igbende undervejs i projektet via digital _ 5.776

inddragelse

Jeg ensker at blive involveret i projektet ved
ibrugtagningen af det feerdige projekt. - 1.330

Jeg onsker ikke at veere involveret (5% 537
Andet: | 1% 142
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 21 viser, at langt sterstedelen (79 %) af respondenterne i undersggelsen foretrackker at
blive involveret tidligt i processen, inden der er blevet truffet afgerende beslutninger om

projektet. Det er ogsé et tema der fremgar af de uddybende kommentarer:
“Vil gerne involveres lgbende og undervejs, fx ved personligt fremmade. Men

processerne for, hvordan Kabenhavns Kommune inddrager, er vildt svaere at forsta.

Virkelig med mange lag og forskellige folk involveret i forskellige delprocesser.”
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"Jeg mener at det er for sent kun at involvere borgere | den politiske
beslutningsproces. Borgerinddragelse bar veere en lebende proces fra start til slut for

at sikre, at det endelige outcome bedst muligt matcher borgernes @nsker.”
Over halvdelen (58 %) vil gerne give deres mening til kende lebende af digital vej:

"Jeg mener, at processen skal saettes | gdang ved at mades, derefter kan opfaloning
veere en blanding af fysiske og digitale mader. Det er for uforpligticende at gare alt

digitalt.”
“Evt. for [projektopstart] og sé lsbende via spargeskemaer som dette.”

Godt en tredjedel (36 %) foretraekker at give deres synspunkter til kende som led i de politiske
behandlinger af projektet. En lille andel (13 %) @nsker at blive involveret ved den feerdige

ibrugtagning af projektet.

"Jeg synes deter vigtigt, at man inddrager i evalueringen af et projekt, og man skal have

mulighed for at fa ting eendret efter det er sat i gang.”
"Jeg @nsker at blive involveret | opfalgningen pa projektet. Blev det godt?”

Kun 5 % @nsker slet ikke at blive involveret.

Formidling af kebenhavnernes idéer

Dette afsnit omhandler, hvordan kabenhavnerne @nsker at formidle deres idéer til Ksbenhavns
Kommune. Kgbenhavnerne har forholdt sig til spgrgsmalet: “Forestil dig, at du har en idé til en
forbedring af kommunens service, fxen nemmere made at sortere affald, en smartere arbejdsgang
i hjemmeplejen, eller en ide til byens udvikling generelt. | hvor hgj grad foretraekker du at..” og
vurderet en raekke inddragelseskanaler og -metoder pé en skala, der gar fra slet ikke til i meget
hgj grad. Derudover har de haft mulighed for at uddybe deres besvarelser, og kommentere pa

andre mader, de gnsker at formidle deres idéer pa.
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Et gennemgdende tema i de dbne besvarelser er, at idéerne tages serigst, at der lyttes til dem,

og at det kan fere til reel forandring. Som en kebenhavner kommenterer:

"Det veesentlige er ikke hvordan det er muligt at formidle idéen. Det vaesentlige er
hvordan der falges op pd ideen. Hvis jeg ved, at der sidder en i den anden ende, som
leeser / lytter / er nysgerrig bd min oplevelse som borger, kan jeg formidle ideen pa alt

fra et stykke papir tilen sms.”

En stor del af disse kommentarer udtrykker en lav tillid til, at Kebenhavns Kommune vil lytte,

tage idéen serigst, og at det kan fare til reelle forandringer:

"Jeg forventer egentligt ikke at kommunen vil lytte til borgeren, og slet ikke | Teknik og
M/[]@. 1"

"Jeg stoler ikke pd at kommunen kan forvalte gode ideer, s& det er spild af god tid.”

Det er pointer, der er veerd at tage med i vurderingen af de forskellige tilgange til formidling af

kebehavernes idéer.

Figur 22: Jeg foretraekker at kunne mades med kommunens medarbejdere og politikere om
idéen

Respondenter

stetikke [P 1.003
| mindre grad _ 2.201

I nogen grad 28% 2.595
| hgj grad 21% 2.006
| meget hgj grad - 1.291
Ved ikke 4% 385
0% 25% 50% 75% 100%
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Nar det kommer til at mgdes med medarbejdere og politikere er billedet meget blandet. Godt
en tredjedel (34 %) er slet ikke interesserede eller foretraekker det i mindre grad. Neesten
samme andel (35 %) foretraekker det i hgj grad eller i meget hgj grad. Den sidste tredjedel har
ikke nogen klar holdning. Nogle af respondenterne (ca. 5) har i det dbne kommentarfelt
specificeret, at de gerne vil diskutere idéer med politikere og via politiske partier, men ikke

gnsker at diskutere dem med Kgbenhavns Kommunes medarbejdere.

Differentieres tallene pé alder, tegner der sig et billede, hvor de a&ldre er mere interesserede

end de yngre:

Figur 22a: Jeg foretraekker at kunne mades med kommunes medarbejdere og politikere om

idéen - Fordelt p& alder
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Af figuren fremgar det, at respondenterne over 65 &r er de mest begejstrede, mens de 0 til 29-
&rige er mindst begejstrede for at mgdes med medarbejdere og politikere for at diskutere

idéen. Alle alderskategorier er dog repraesenteret i alle holdninger.

| de dbne kommentarer har flere (ca. 5) kommenteret, hvordan de foretraekker at formidle
deres idéer pé stedet, og til de mennesker, der arbejder med det pd daglig basis/hvis hverdag
idéen vil komme til at pavirke. En kebenhavner forteeller, hvordan vedkommende har haft to af

kommunes medarbejdere pd besag i hjemmet:
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"Har haft to interviewere hjemme omkring affaldssortering. Havde mange ideer, som

jeg folte blev hart”
Andre foreslar uformelle traeffetider og mulighed for at praesentere idéen for de ansvarlige:

"Maske kunne 'kommunen' havde en treeffetid fx pa et bibliotek, sa man uformelt

kunne tale med 'kommunen'”

“[..] i det omfang at nogen oprigtigt har en god idé, sd er det bedst, at det bliver

praesenteret direkte for de, som er ansvarlige for at implementere nye tiltag.”

En tredje kebenhavner bemaerker, hvordan kommunen skal huske at tage hejde for, at ikke alle

har tid og mulighed for at deltage i mg@der med medarbejdere:

“lgen tror jeg at der er veerd at tage til indsigt, at et bestemt segment med en meget
travl hverdag, med barn arbejde mm tit ikke har tid tilat made op tilmader mm. Dette
er dogen gruppe gor brug af en masse offentlige ting, s som vuggestuer, bernehaver,
infrastruktur, hospitaler mm, og derfor muligvis ogséd leegger inde med en masse

brugbar viden.”

Dette er et gennemgdende tema i hele undersggelsen, hvor flere fokuserer pé at inddragelse

skal veere: "S& nemt som muiligt da jeg selv har en travl arbejdsdag”.

Figur 23: Jeg foretraekker at deltage i en borgergruppe/arbejdsgruppe, hvor vi arbejder med
idéen

Respondenter

sletikke | D 1.208
I mindre grad — 2.407

I nogen grad 29% 2.682
I hgj grad 21% 1.942
| meget hgj grad - 885
Ved ikke 4% 360
0% 25% 50% 75% 100%
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Nar det kommer til at arbejde med idéen i en borgergruppe/arbejdsgruppe, er billedet heller
ikke entydigt. En stor del (39 %) af respondenterne foretraekker det sletikke eller i mindre grad,
mens en lidt mindre del (30 %) foretraekker det i hgj grad eller i meget hgj grad. Flere
kebenhavnere kan altsd se veerdien i at arbejde sammen med andre om idéen. Som en

ksbenhavner skriver:

"Jeg vil foretraekke at tale ideen igennem med flere andre, s& kommunen farst far

ideen, ndr den er gennemtaenkt fra flere vinkler.”

En anden kebenhavner foreslér farst at sende nogle idéer ind, og efterfalgende arbejde med

dem i en borgergruppe/arbejdsgruppe:

"Det ville formentlig veere veerdifuldt farst at sende nogle idéer ind pa eget initiativ for
derefter at mades i borgergruppe eller arbejdsgruppe med andre, der havde gjort det
samme, for at arbejde videre med idéen. Derved er der ogsd en vis form for

kvalitetssikring af gruppen.”

Figur 24 : Jeg foretraekker at formidle idéen til kommunen via online lasninger, fx apps, sociale

medier eller hjemmesider

Respondenter
sletikke [P 914
| mindre grad - 1.494
| nogen grad 24% 2.276
| hgj grad 29% 2.750
| meget hgj grad _ 1.702
Ved ikke 4% 366
0% 25% 50% 75% 100%

Af figur 24 fremgar det, at naesten halvdelen (47 %) af respondenterne i hgj grad eller i meget
haj grad foretraekker at formidle idéen via online lgzsninger. En fierdedel (25 %) foretraekker det

i mindre grad eller slet ikke. Differentieres der pé alder, ses tydelige forskelle:
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Figur 24a: Jeg foretraekker at formidle idéen via online lasninger, fx apps, sociale medier eller

hjemmesider - fordelt p& alder
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Af figuren fremgar det, at kebenhavnere over 65 ar er overrepraesenterede i forhold til slet ikke
eller i mindre grad at foretreekke at formidle idéen via online lgsninger. Samtidigt er de helt
unge (0-29 ar) markant overrepraesenterede i forhold til at fortreekke formidling via online

lesninger i hgj grad eller i meget hgj grad.

| de dbne kommentarer kommer flere ke@benhavnere med konkrete forslag til, hvordan

kebenhavnerne kan bruge online platforme til at formidle deres gode idéer:

"Alle forvaltninger burde have en "Gode ideer" fane pd deres hjemmeside, hvor

borgere uopfordret kunne sende gode ideer ind.”
Nogle kebenhavnere oplever dog, at de eksisterende platforme er problematiske at bruge:
"Hjemmesiden ville veere oplagt; jeg har dog tidligere oplevet (angdende en cykelsti,

der blev sendret uhensigtsmeaessigt) at det var meget sveert at kommunikere via

hjemmesiden fordi valgene var sd specifikke at det ikke passede til min henvendelse.”
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"Helt klart igen online. Men frygter at det kun er kommunikationsafdelingen som ser

svarene, og dermed ryger tingene pt. ikke videre til nogen som rent faktisk kan handle

pé det.”

Flere kebenhavnere (ca. 7) naeevner muligheden for at udvikle Giv et praj-appen til at kunne

bruges til andet end de eksisterende standardformuleringer. Nogle kebenhavnere foreslar

andre eksisterende platforme, eks. Civist og Yambla, der kan bruges til at foresla og kvalificere

idéer:

"Har kommunen overvejet at bruge eksisterende platforme til at samle og afprove
ideer? Et eksempel er Yambla: en platform lavet af en belgisk virksomhed. Man kan
komme med ideer, og ens direkte kollegaer (eller medborgere, i denne situation) kan
komme med direkte feedback. Nar en ide har samlet nok opbakning, gives det videre
til nogle med mere beslutningskraft (nogle i kommunen, hans eller hendes chef,

chefens chef, osv.). Se https.//www.yambla.com/”

Gennemgdende er temaet crowdsourcing, som dog ikke skal foregd via de sociale medier:

“Crowdsourcing = live digital hering af borgere om, for dem, relevante

emner/politiker”

"Det ville egentlig vaere rart med en slags afstemning. Man beskrev en idé, som andre
kunne stemme pd, som en kommunal gruppe derefter ville tage op og arbejde videre

med.”

“Kunne man have en hjemmeside platform, hvor ideer kunne std og andre borgere
kunne veelge til at de har teenkt pa det samme og gerne vil veere med til at udvikle det?
Séd kunne det blive til frivilligt arbejde pa en ide, der kan blive til en sag, der kan blive til
en lasning. Det er godt at fa flere borgere samlet for leddet med medarbejdere og

politikere. ”

Det er dog ikke alle respondenter der forholder sig positivt til brugen af online platforme i de

dbne kommentarer, hvor flere (ca. 8) taler direkte imod anvendelsen af sociale medier:

"Jeg er ikke tilhaenger af sociale medier som primeaer kontaktkilde. Det er min erfaring

at relation og kommunikation bliver upersonlig, og de befolkningsgrupper der ikke
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deltager pd sociale medier, far ofte en sekundser stemme. Jeg er for at bruge tid og

ressourcer til de personlige mader i livet - derfor ogsa i madet med min by.”

"Jeg finder det vigtigt at det ikke er et enkelt socialt medie eller en app som kun virker

under iOS eller kun under Android etc.”

"At veere inviteret via borgerpanelet virker meget mere appellerende end f.eks. sociale
medier. Dvs. delvist lukkede forum vil f& mig mere til deltage i dialog, end i et dbent

forum, hvor man kan komme til at sté for skud blandt til tider usaglige indlaeg.”

En kebenhavner pdpeger ogsé, at det er problematisk, at man ikke kan veere anonym, ndr man

giver sin mening til kende via Kgbenhavns Kommunes hjemmeside:

“Tidligere har jeg som arkitekturinteresseret ind i mellem givet min mening til kende i
forbindelse med lokalplaner o.lign., men jeg er et meget privat menneske - og
eftersom man i dag laegger f.eks. indsigelser eller kommentarer ud pd kommunens
hjemmeside er jeg holdt helt op med at give min mening tilkende. [...] Kunne man ikke
give bidragsydere mulighed for ikke at blive lagt ud pd kommunens hjemmeside med

kommentarer?

Figur 25: Jeg foretraekker at formidle idéen til kommunen pr. mail eller via e-Boks

Slet ikke

I mindre grad

I nogen grad

| hgj grad

| meget hgj grad

Ved ikke

Respondenter

879

1.603

27% 2.532

29% 2.708

1.449

3% 319

0% 25% 50% 75% 100%
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Respondenterne er delte, ndr det kommer til at formidle deres idéer via mail eller e-boks. Knap
halvdelen (44 %) foretraekker det i hgj grad eller i meget hgj grad, mens godt en fijerdedel (26
%) foretraekker det i mindre grad eller slet ikke. 8 personer kommenterer, ligesom under
inddragelse i udviklingsprojekter, at de foretraekker mail, men ikke e-boks. En respondent

pdpeger, at kontaktformen skal veere brugervenlig:
“Jeg vilmeget gerne kunne sende ideen pd en nem mdde - og ikke via et interaktivt kort

eller lignende “smart” lasning (som i “giv et praj”) - men evt. bare sende tilen mailboks

og fd en bekraeftelse pd, at det er modtaget”

Figur 26: Jeg foretraekker at formidle idéen til kommunen pr. SMS

Respondenter
sieticke || D 4399
I mindre grad _ 2716
I nogen grad 12% 1.137
| hojgrad | 6% 531
| meget hgj grad . 3% 285
Ved ikke 4% 408
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 26 viser, at der er meget lav tilslutning til at anvende sms som kommunikationsform. Over
tre fjerdedele (76 %) foretrackker det saledes slet ikke eller i mindre grad, mens kun 9 %
fortraekker det i hgj grad eller i meget hgj grad. Samme tendens ger sig geeldende, nar det

kommer til brugen af telefon som kommunikationsmiddel til at indsende idéer til kommunen:
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Figur 27: Jeg foretraekker at formidle idéen til kommunen pr. telefon

Respondenter
Slet ikke 4.552
| mindre grad 2.513
I nogen grad 13% 1.268
I hgj grad (9% 509
| meget hgj grad ' 3% 270
Ved ikke 4% 379

0% 25% 50% 75% 100%

Her er der ogsa tre fjerdedele (75 %), der er skeptiske over for anvendelsen af telefon, som
kommunikationsmiddel til at formidle idéer til Kebenhavns Kommune. Kun 8 % foretraekker det
i hgj grad eller i meget hej grad. Tendensen er yderligere interessant, nar vi differentierer pa

alder:

Figur 27a: Jeg foretraekker at formidle idéen til kommunen pr. telefon - Fordelt p& alder
60%
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20%
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slet ikke i mindre grad i nogen grad i hgj grad i meget hgj grad ved ikke
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W0-293r Mm30-64ar 65 ar og derover
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Figur 27a viser, at den aldste borgergruppe er dem, der er mest skeptiske over for at formidle
idéer til kommunen via telefonen, mens de yngste er dem, der er mindst skeptiske. Det geelder

dog pé tveers af aldersgrupperne, at telefonen ikke er at foretraekke som kommmunikationsform.

Alternative tilgange til formidling af idéer

Kebenhavnerne har rigtigt mange input, ndr det kommer til alternative méader at formidle idéer

til Kebenhavns Kommune pd. Vigtigst er det dog, som tidligere naevnt, at idéerne tages serigst,

at der lyttes til dem, og at det kan fare til reel forandring. Samtidigt er det vigtigt, at man som

kebenhavner kan veaere sikker pé at idéen ender i de rette haender og man ved, hvor man skal

henvende sig. Som en ksbenhavner kommenterer:

“Lige nu ved jeg overhovedet ikke, hvor jeg skal henvende mig. Mon omstillingen pa KK

ved det..?”

Det er ogsd et gennemgdende tema i kommentarerne (ca. 20), at der gives en kvittering for
modtagelsen, og at der forholdsvist hurtigt gives feedback pé idéen:

"Det veesentlige vil veere om jeg tror min ide kommer til rette sted, bliver hert af dem

der kan bruge ideerne, og at jeg far bekraeftelse pa at den er modtaget”

"Det er hablaest at fa lov at tale med et menneske | kommunen, hvis man er en
almindelig borger. Alt foregadr pr. mail, og man far nogle "ikke-svar" fra medarbejdere,
der helt tydeligt ikke har den faglige kompetence til at give eller man skal melde ind pa
hjemmesider, der er sa fastldste i sine svarmuligheder, at man ikke kan fa formidlet det
man ville. Man er ngdt til at blive medlem af et lokaludvalg eller lignede for at kunne

blive hart.”

Nogle kgbenhavnere gnsker at gere brug af de eksisterende politiske kanaler, herunder
formidling via Borgerrepraesentationens medlemmer, lokale veelgerkredse og lokaludvalg.
Andre foretreekker at formidle idéen til dem, der rent faktisk arbejder med den. Flere naevner

ogsd, at tilgeengelighed er centralt:

“Det skal vaere sé let tilgaengeligt som muligt. Du skal kunne give din mening til kende

hurtigt og let og fale at du bliver hert. En app lyder fint.”

52



Andre igen papeger, at maden de gnsker at formidle deres idé afhanger af, hvor engagerede

de eriden, og hvor i processen de er i forhold til bearbejdning af idéen:

“"Maden vil nok afheenge lidt af, hvor meget jeg braender for den konkrete idé - og
dermed ogsa hvor meget tid jeg vil investere i at se den realiseret. Nogle gange kunne
det maske bare veere at sende et tip via en funktion pa hjemmesiden. | andre tilfeelde

kunne det veere interessant at vaere med til at realisere idéen.”

"Det kommer an pad hvor i processen, man er. Synes det er ok at prasentere en ide
farst via mail, men hvis kommunen ansker at 84 videre med ideen, vil det klart vaere

bedst at mades og drafte mulishederne.”

“Vi har alle sammen gode idéer hele tiden, men for at de bliver til noget handler det jo
om at selv involvere sig i tilblivelsen. Jeg er igen farvet af at veere foreningsaktiv, men

serigst gode idéer skal baeres igennem foreningslivet.”

Kebenhavns Kommune kunne overveje, om der skal vaere forskellige metoder til at foresla idéer
afheengigt af, hvor involverede kgbenhavneren, der foreslér idéen, gnsker at veere. | den
forbindelse ville det veere ngdvendigt med klare retningslinjer for, pa hvilke platform en idé skal
preesenteres, afhaengigt af kebenhavnerens gnske om og mulighed for efterfelgende
engagement. Det kan eksempelvis veere svaert at engagere sig i eksekveringen af udbedringen
af et hul i en vej, mens det giver mere mening i forbindelse med etableringen af en byhave.
Hvis Kgbenhavns Kommune arbejder videre med en elektronisk platform til preesentation af
idéer, kunne kebenhavneren samtidigt med praesentationen af idéen angive hvordan og i hvor

hej grad vedkommende gnsker at arbejde med at realisere idéen.

Hvordan onsker kebenhavnerne at klage?

Dette afsnit handler om, hvordan kgbenhavnerne foretraeekker at klage til Kebenhavns
Kommune. | relation til dette emne, har ksbenhavnerne forholdt sig til spgrgsmalet: “Forestil
dig, at du @nsker at klage over kommunen i en sag, fx afslag pd en ans@gning om byggetilladelse eller
for lidt personale i vuggestuen. Hvordan foretraekker du at formidle klagen?” Svarene er givet ud
fra en reekke preedefinerede forslag, samt en mulighed for at kommme med yderligere forslag og

uddybende kommentarer.
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| framingen af dette spergsmal har der stdet, at respondenten gerne métte saette flere X'er. Men
ved en fejl har det kun veeret muligt at saette ét kryds. Det har affedt 206 kommentarer af
forskellige karakter, omhandlende dette emne. Et gennemgdende tema i kommentarerne er, at
det ikke er nok med én klageindgang. Figur 28 nedenfor skal derfor ses som et udtryk for,
hvordan respondenterne gnsker at klage, sdfremt de kun kan vaelge én mulighed. Det betyder

at sgljerne i diagrammet skal ses som en helhed og til sammen giver 100 %

Figur 28: Forestil dig, at du @nsker at klage over kommunen i en sag, fx afslag pd en ansegning
om byggetilladelse eller for lidt personale i vuggestuen. Hvordan foretraekker du at formidle

klagen?

Respondenter

Jeg foretraskker et mpde med deltagelse af

kommunens medarbejdere 2180

Jeg foretraekker at formidle klagen via online

Ipsninger, fx apps, sociale medier eller - 1.812
) 1%

hjemmesider

Jeg foretraekker at formidle klagen pr. mail eller

via e-Boks 4272

Jeg foretraekker at formidle klagen pr. SMS 104

Jeg foretraekker at formidle klagen via online chat | 2% 230
Jeg foretraekker at formidle klagen pr. telefon - 904
Jeg onsker ikke at formidle klagen ' 1% 105
Andet: P 4% 307

0% 25% 50% 75% 100%
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Der er flest respondenter (43 %), som angiver, at de foretraekker at klage pr. mail eller e-Boks.
Hernaest kommer videregivelse af klage pd et mgde med kommunens medarbejdere (22 %)
samt at klage via online lgzsninger (18 %). De resterende lgsninger har alle hver fdet under 10 %

tilslutning.

Det er et gennemgéende tema i kommentarerne, at det ikke er nok med én made at klage p4,
da det afhaenger af sagens karakter. Séledes er der forskel p4, om man @nsker at klage over

noget, der har personlig karakter eller ej. Som en kegbenhavner papeger:

"Hvis det omhandler mig personligt, er det dbenlyst, at dialogen skal foregd i et system,

som opfylder lovens krav til sagsbehandling.”

Der er ogsé et behov for at fa en opfelgning fra kommmunen pé klagen. En kebenhavner foreslar

i den forbindelse falgende onlinefunktionalitet:

"Jeg foretraekker hvis man kan falge sin klage i systemet - sddan lidt trouble-ticket agtiot

- eller lise som track-and-trace.”

En anden kebenhavner reflekterer over, at de forskellige klagemuligheder taler til forskellige

malgrupper:

"Det skal veere muligt at anvende alle muligheder. 4ldre kan nok ikke bruge
onlinelasninger, telefonen kan leanmodtagere ikke anvende inden for kommunens

dbningstider, og de har nok heller ikke tid til at m@de nogle fysisk i dbningstiderne.”

Der er ogsa flere kgbenhavnere, der tager hgjde for Kebenhavns Kommunes prioritering af

arbejdstimer i deres besvarelse:

"Jeg ville i princippet helst have et made, men faler at det er forkert prioritering af

arbejdstimer for medarbejderne i kommmunen, sa mail eller telefon er at foretreekke”
De dbne kommentarer viser altsa, at der er et gennemgdende gnske om, at det skal vaere muligt

at klage via forskellige platforme, afhaengigt af klagens karakter, og kebenhavnernes

preeferencer og tekniske kunnen.
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Perspektiver

| dette afsnit indgér de refleksioner, som gennemgangen af data har afstedkommet.
Refleksionerne er dels et resultat af konkrete input fra kommentarfelterne, dels perspektiver
angdende betydningen og konsekvenserne af respondenters kommentarer. Perspektiverne er
ikke ne@dvendigvis afstedkommet ud fra en stor kvantitet i kommentarerne, men ud fra en

kvalitativ vurdering af pointer, der har givet anledning til uddybning og refleksion.

Elektroniske platforme

Et gennemgdende tema i de &dbne besvarelser er brugen af elektroniske platforme, som

kebenhavnerne bade forholder sig positivt og kritisk til.

Fleksibilitet i online lesninger
En del respondenter (ca. 40) fremhaever, hvordan brugen af online lgsninger er en meget

tilgeengelig og fleksibel form for kebenhavnerinddragelse. Eksempelvis:

"Jeg er med i borgerpanel. Godt at jeg kan deltage, ndr det passer mig.”

“Jeg har en travl hverdag, enlig mor, karrierejob. Jeg har ikke tid til at bruge timer pa

1:1 mader. Det skal vaere nemt.”

Online inddragelse kan altsé raekke ud til nogle af de kebenhavnere, som ikke har tid til at seette
flere timer af til mgder ude i byen om kommunale tiltag. Online lgzsninger er ogsé foretrukket af
de yngre kebenhavnere, og sdledes peger data pa, at de yngre kegbenhavnere og
bgrnefamilierne, som kommunen ellers har sveert ved at nd ud til, kan opné en sget inddragelse
med gget brug af online Igsninger. At de online Igsninger iseer tiltaler det yngre segment er
interessant, ndr man tager hgje for, at Kebenhavn er en kommune, hvor en fjerdedel af
befolkningen er mellem 20 og 29 ar. Det er derfor veerd at overveje, om Kebenhavns Kommune

skal veere bedre til at bruge digital inddragelse i fremtiden.

Spergeskemaundersagelser som inddragelsesmetode

Som undersggelsen tidligere har naevnt, s& er der flere kgbenhavnere der fremhaever
spergeskemaundersggelser, som en god og fleksibel inddragelsesmetode. Men der ogsé

kebenhavnere, som rejser kritik af, at disse undersggelser kan misbruges:
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“Jeg er 0gsé aktiv i forhold til Kebenhavns Borgerpanel, men finder, at visse surveys er

meget manipulerende, og kun egnet til at belyse et pd forhdnd bestemt resultat.”

Organisatorisk set er udarbejdelse og databehandling i forhold til spgrgeskemaundersggelser
ikke forankret et fast sted i Kebenhavns Kommune. For at opné en styrket professionel tilgang
til formulering af spergsmél og efterfelgende behandling af data, ber det overvejes, om
Kebenhavns Kommune skal prioritere en samlet forankring af de medarbejderressourcer i
kommunen, som har kompetencer til at udarbejde og behandle dataseet med udgangspunkt i

kommunens aktuelt benyttede spargeskemasystem: SurveyXact.

Der er endvidere en pointe i, at flere respondenter efterlyser opfelgning pé deres deltagelse i

spergeskemaundersggelser (og for den sags skyld pd evrige hgringer, henvendelser m.v.):

“"Som deltager og bidragsyder til heringerne kunne det ogsd veere interessant at se
resultaterne af haringerne. Som det er i dag, leverer paneldeltagerne kun hgringssvar
og data tilembedsmeaendene. Det ville forbedre borgerdialogen og forstdelsen for de

politiske beslutninger, hvis resultaterne af panelhgringerne blev offentliggjort.”

Det kan sédledes overvejes, om konklusionerne og det videre arbejde med dataseet fra
spergeskemaundersagelser kan formidles bredt, og som minimum til de respondenter, som

har udfyldt spgrgeskemaet.

Derudover giver surveyundersggelser stgrre mulighed for at @ge repraesentativiteten i
kebenhavnerinddragelse. Denne undersggelse er som naevnt indledningsvist ikke
repraesentativ for kebenhavnerne generelt, fx ndr man ser pé alder og bydel. Men man kunne i

fremtiden arbejde mere strategisk med at @ge repraesentativiteten:

“I det hele taget er det et problem at tilleegge sdkaldt direkte demokrati indflydelse, da
det meget sjeeldent er repraesentativt. Spergeskemaundersagelser fra et stort

repraesentativt udsnit af befolkningen er en bedre form for dialogveerkta).”

En lgsning p& dette problem kunne veere direkte udpegning af respondenter i Borger-
panelerne, s& det kun er direkte inviterede ksbenhavnere, med den rette sammensaetning i
forhold til variabler som fx alder, kan, indkomst, bydel, uddannelse mv., der svarer pé specifikke

undersggelser. Det har dog den konsekvens, at ikke alle kebenhavnere f&r mulighed for at give
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deres mening til kende. Hvad der er den bedste tilgang vil kreeve en konkret faglig vurdering

fra sag til sag.

Udvikling af app
Flere respondenter foresladr en udvidelse af Giv et praj-appen, som er benyttet af Teknik- og

Miljgforvaltningen til at lade kebenhavnerne meddele fejl eller mangler pd byens gader og veje:

"En app a la Giv et praj, men for ideer til byudvikling og projekter”

“Der kunne godt bruges flere elektroniske systemer til orientering fra kommunen,

mdske via en app, og ikke kun e-Boks, ndr kommunen vil i dialog.”

"Digitale lzsninger, hvor man kan folge forlabet/sagen, er i min optik vejen frem.”

Principperne for brugen af Giv et praj-appen kunne danne grundlag for udarbejdelse afen app,
som giver kebenhavnerne mulighed for at melde forslag, idéer, fejl og manglerind pa samtlige
af Kebenhavns Kommunes forvaltningsomréder. Der vil i givet fald skulle allokeres ressourcer
dels til udvikling af en ny app, og dels medarbejderressourcer til at hdndtere de indmeldte
praj/idéer. Prajene skal sendes videre til rette afdeling, og der skal veere en gennemsigtighed i
systemet, sd kebenhavneren, der har indsendt et praj, kan felge med i, hvor prajet er henne i
kommunens behandling. Endelig skal der veere en konkret tilbagemelding til kebenhavneren
om, hvad der er sket med prajet, dvs. om det bliver lgst, hdndteret eller afvist med en konkret

begrundelse.

Internetbaseret platform til afstemninger og dreftelser
Der er respondenter, som efterlyser en internetbaseret platform, hvor kgbenhavnerne kan

komme med forslag, drefte idéer og stemme om forslag.
"Hvis kommunen havde en dben internetbaseret platform til diskussion af ideer og
problematikker, ville det vaere godt. NB! Facebook og lignende platforme er ikke dbne

platforme.”

Det understreges i flere svar, at det er vigtigt, at platformen er ejet af Kebenhavns Kommune,

og dermed ikke tvinger kabenhavnere, som er interesserede i online dialog med kommunen
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og andre ksbenhavnere, over pé privatejede foretagender sd&som Facebook, hvor kommunen

ikke har kontrol med eller ejerskab over IT-lgsningen og/eller de data, som laegges op.

Servicetjek af eksisterende portaler
Der er ca. 34 respondenter som skriver, at hjemmesiden og kommunens brugerportaler er
besveerlige og ikke-brugervenlige at finde rundt pé, og ikke giver den ngdvendige information.

Eksempelvis:

“Lokalebooking: Virkelig ringe IT og langsommelige omstillingsprocesser.”

“Pladsanvisningen. Systemet er indrettet pd kommunens praemisser, ikke borgernes.”

For at @ge kebenhavnernes tilfredshed, kunne Kebenhavns Kommune foretage et servicetjek
af de eksisterende portaler og arbejde mere systematisk med brugerundersggelser, som

vurderer brugertilfredsheden af systemerne ud fra brugernes behov.

Elektroniske lesninger skaber afstand
Der er kebenhavnere, som mener, at elektronisk kebenhavnerinddragelse kan veere

problematisk:

"Jeg vil gerne have en mere direkte dialog med kommunen. Brugerundersggelser og

digitale platforme skaber afstand og misforstaelser.”

"Det er forkert, at alting skal ud pd sociale medier og digitalt. Det er den personlige
kontakt, der teeller, i alle tilfeelde for de seldre. Jeg har neermest fornemmelsen af, at

man er ligeglad med de seldre eller helst vilaf med dem.”

"Det virker som om man har en hel kommunikations-afdeling, der udelukkende poster
ting pa Facebook, og sé tror, at de har lavet kommunikation. Mit indtryk er, at man med
digitale medier faktisk er begyndt at lave mindre kommunikation end man gjorde
tidligere, hvor man var nadt til at f4 fingeren ud og henvende sig mere direkte og fysisk

til borgerne.”

Kommunen skal derfor vaere papasselig med at rulle elektronisk kebenhavnerinddragelse ud,

og konkludere, at det er en fyldestgerende indsats, som rammer alle kebenhavnere. Seerligt

59



aeldre kebenhavnere gnsker personlig kontakt fremfor elektroniske lasninger, og der er sdledes
behov for metodisk alsidighed i kebenhavnerinddragelsen. Den elektroniske kommunikation
kan ogsé ses som vaerende i opposition til det udbredte gnske om, at kommunen kommer ud

og mader kgbenhavnerne pé deres preemisser og i deres neeromréade.

Anonymitet pa nettet
Flere af respondenterne naevner, at det er problematisk, at deres navn fremgér i forbindelse
med indsendelse af hgringssvar pa Bliv Hart og at Facebookikke giver mulighed for anonymitet

i ytringerne.

"Det er ikke tidssvarende, at fulde navn fremgér af hjemmesiden. Selvfalgelig skal det
opagives, sa radet [kommunen] ved, at det er rigtige mennesker bag svarene, men jeg
sd gerne, at man kunne gare det uden at naboforeningen, postmanden og den lokale

bager kan se, hvem der har skrevet hvad.”

"Digitale lazsninger, men ikke hvor det er koblet til fx ens Facebook-profil og dermed
ikke er anonymt. Ogsa gerne sa man selv kan vaelge om man vil std frem som afsender
pd en kommentar, eller blot vil logge ind, s& kommunen kender / kan bekraefte ens
identitet. Nogle holdninger er mdske ikke sd populaere blandt naboer, og sd er det rart

at kunne veere anonym.”

Ved eventuel udvikling afen app eller internetbaseret platform, hvor kebenhavnere kan indgive
forslag og drgfte disse mv., kan det sdledes overvejes, om der skal gives mulighed for at afgive
kommentarer og forslag anonymt. Der er dog ikke modstand med at Kebenhavns Kommune
kender kgbenhavnernes identitet, men det begr overvejes, om kesbenhavnere skal have
mulighed for at blive anonymiserede, nar de indgiver heringssvar som privatpersoner til fx

lokalplaner.

Det menneskelige made

Besvarelserne og kommentarerne i undersggelsen viser generelt, at selvom kebenhavnerne
har en stor interesse for de digitale metoder til inddragelse, sa kan disse ikke sta alene. Der er
stadig brug for det menneskelige mede - i visse tilfeelde mere end andre. Men det er et
problem, atde klassiske tilgange til kebenhavnerinddragelse, eksempelvis kabenhavnermeader,

er ufleksible:
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"Mader kraever, at man mader op pa bestemte tidspunkter. Hvis man har smd barn,
kan det veere svaert ogsd at fa tid til meder efter arbejde. En ide: m@der med
faellesspisning og barnepasning i et andet rum, sa vil flere smafamilier mdske kunne

overskue at deltage.”

Et gennemgéende tema er ogsé problematiseringen af, hvordan inddragelsesmetoder som
kebenhavnermgder og hgringsrunder er udemokratiske og kun til for dem, der har tid og

ressourcer til at mgde op og rdbe hgjest. Eksempelvis:

"Det er en udvalgt skare, som har indflydelse, "eliten”. Mens "almindelige” travie
borgere ikke hares, da de ikke har tiden / ressourcerne / overskud til at deltage i

debatter.”

"Det er et starre arbejde [for borgerne] at skulle seette sig ind i alverdens forhold, og

har man overskuddet og energien til det?”

For nogle er lgsningen fokus pé det repraesentative demokrati:

“Inddragelse gennem valgte medlemmer af Borgerrepraesentationen og deres
politiske partier! Kommunen skal ikke undergrave partiernes rolle, men prioritere /

statte de politiske partiers rolle i udformning af kommunale projekter.”

"Vistemmer, og det skal ikke kun vaere dem, der rdber op, som far indflydelse.”

Det er séledes en afvejning, om Kgbenhavns Kommune gnsker at give plads til, at ildsjaele med
tid og energi til at udbrede deres holdninger og arbejde for deres forslag, skal have mulighed
for det, eller om der skal fokuseres bredere pd en mere repraesentativ inddragelse af
kebenhavnere. | den forbindelse er det relevant at overveje, hvorvidt forskellige metoder til
kebenhavnerinddragelse skal bruges péa forskellige mader, og om nogle metoder i hgjere eller

mindre grad er egnede til inddragelse - bade i forhold til omfang og omrade.

Lokale tilgange
Respondenterne vil gerne engageres i forhold, som angdr det neere lokalomrdde. | den

sammenhaeng bliver lokaludvalg og omrédefornyelserne naevnt af flere kebenhavnere.
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“Det der fungerer rigtic godt er, ndr de enkelte forvaltninger i Kesbenhavns Kommune
involverer medlemmer fra fagudvalgene i lokaludvalgene, ndr der skal sagsbehandles

pa nye projekter.”

Omvendt naevner andre (ca. 8), at de synes, at lokaludvalgene fungerer darligt, og at det er
sveert at give sin mening til kende og blive hort, hvis ens holdning strider imod den herskende
i lokaludvalget. Det anfgres ogsé, at lokaludvalgene ikke er repreesentative for kebenhavnerne.

Her bliver valgproceduren til lokaludvalgene fremhaevet som udemokratiske.

“Lokaludvalgene garanterer pd inden mdde et repraesentativt valg. Valgproceduren er

helt 4ben for manipulation, som demonstreret ved de valg, jeg har deltaget i.”

"Jeg opdagede til min store forundring, at deltagelse i lokaludvalgsarbejde ikke bare
kraever en forening som grundlag for at blive opstillet, men ogsé selve afstemningen
om kandidater kraever, at man er medlem af en forening. Det er i mine gjne ikke
demokratii forhold til den enkelte borger. Jeg har talt med andre om dette, og alle har
vaeret lige s overraskede som jeg over denne del af beslutningsgrundlaget for valg til
lokaludvalg. Lokaludvalgsarbejdet burde vaere et godt udgangspunkt for deltagelse i
udviklingsprojekter men her er et problem ift. rekruttering af lokaludvalgs-

medlemmer.”

Disse kommentarer kan give anledning til overvejelser omkring, hvorvidt Kebenhavns

Kommune skal revidere procedurerne for valg til lokaludvalg.

Skindemokrati

Et andet gennemgéende tema i undersggelsens dbne besvarelser er, at inddragelsen ikke blot
skal veere skindemokrati og bureaukrati, hvilket er opfattelsen blandt mange i dag, men at
kommunen skal agere som en reel samarbejdspartner. Et par kebenhavnere skriver

eksempelvis:

"Jeg vil kun inddrages, hvis det faktisk kan gaere en forskel. Det er spild af tid med

borgerharing, hvis man alligevel ikke vil eendre et projekt.”

"Jeg vil opfatte det som rent tidsspille at mades med kommunens folk. De vil i sagens
natur veere lydhare, det er de ligesom tvunget til, men at skulle tage brugerne med ind

i en endelig beslutning teenker jeg ikke har sin gang pd jorden. Slet ikke i en enhed af

62



starrelse som Kebenhavns Kommune. Hvis man skal - og det skal vi jo evindelig - spare

alle vegne, er en masse ekstra mader nok heller ikke lige vejen.”

P& de omrader, hvor kommunen aktivt veelger at inddrage kebenhavnerne i udviklingen af
kommunens services mv., er det afgerende, at indflydelsen ogsé er reel. Det er en dbenlys
pointe, men ikke desto mindre et forhold, som et stort antal respondenter er utilfredse med,

idet de finder deres deltagelse i kebenhavnerinddragelsesprocesser forgaeves og spild af tid.

Ekspertinddragelse
Det er ikke alle kebenhavnere, der er synes, at kebenhavnerinddragelse (ubetinget) er en god
idé. Nogle af respondenternes kommentarer argumenterer direkte imod kebenhavner-

inddragelse:

"Jeg er ikke den store tilhsenger af inddragelse af borgerne i det brede hele, da jeg

mener, det kun er relevant i det omfang, borgerne har ekspertviden pd omrddet.”

"Det er vigtigt, at vi borgere ikke far indflydelse pa endelige beslutninger, hvis vi ikke
kender til de storre sammenhange og hensyn, det veere sig miljgmeaessige,
gkonomiske, hensyntagen til andre forhold eller grupper. Det er af yderste
nadvendighed, at beslutninger ikke bliver en populistisk proces, og at
beslutningstagerne har en arlig, personlig, hgj trovaerdighed, og ikke bare far det til at

se ud som en sadan.”

“Vi skal f.eks. ikke til at inddrage folk, som er uddannet paedagog til at udvikle
miligpolitik - det har vi uddannet administration med vejledning fra eksperter til at

gare.”

"Man kunne jo inddrage kommende brugere og ikke mindst fagbersoner og

eksperter.”

Deter altsé en pointe, at kebenhavnerne ikke gnsker inddragelse i hvad som helst og for enhver
pris. Nogle gange giver det mest mening, at eksperter pd omradet laver faglige vurderinger og
treeffer valg. Kgbenhavns Kommune kan séledes overveje en balanceret tilgang til
kebenhavnerinddragelse, hvor ksbenhavnerne ikke skal treeffe direkte beslutninger om alle

forhold i kommunen.
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Bilag 1 - spergeskema

Keere keabenhavner

| Kebenhavns Kommune vil vi gerne blive endnu bedre til at vaere i dialog med dig om

kommunens arbejde med at udvikle byens indretning, services og tilbud.

Vi vil derfor gerne vide, hvad du mener om kommunens kgbenhavnerdialog. Hvad ggr vi
godt? Og hvordan kan vi blive endnu bedre til at vaere sammen om byen og involvere

kebenhavnerne i udviklingen af byen?

Besvarelsen tager ca. 10 minutter. Du kan veere venlig, konstruktiv eller kritisk. Bare du er

eerlig.

Dine svar vil blive brugt til at udvikle nye metoder for kommunens dialog og samarbejde
med ka@benhavnerne, som skal behandles af Borgerrepraesentationens politikere i

efteraret 2019.

Hvem er kesbenhavnerne?
Med "k@benhavner” mener vi alle jer, som har en interesse i Kgbenhavns udvikling. Det er
bade dig, der bor, arbejder, har virksomhed eller studerer i Kgbenhavn. Eller det kan veere

dig, der jeevnligt bruger Kgbenhavns tilbud.

Hvad mener vi med dialog og samarbejde?
Begrebet dialog og samarbejde skal i undersagelsen forstas bredt, og deekker fx over

informationsudveksling, samtaler og samarbejde.



Med venlig hilsen

@konomiforvaltningen i Kebenhavns Kommune

Invitation til konference

Kgbenhavns Kommune afholder en konference om kabenhavnerinddragelse d. 30. januar

2019 kl. 16:30 — 20:00 pa Kgbenhavns Radhus. Hvis du @nsker at modtage en invitation,

kan du indtaste din e-mailadresse i boksen nedenfor (du er fortsat anonym i udfyldelsen

af spgrgeskemaet, selvom du angiver din mailadresse i dette felt).

Hvordan har du veeret i dialog med Kgbenhavns Kommune? (szet gerne flere krydser)

(1)
@)
@)
(4)
®)

(6)

@)
®)
9)

U Jeg stemmer ved kommunalvalg

U Jeg falger kommunen pa hjemmesider eller sociale medier

U Jeg svarer pa kommunens hgringer

U Jeg deltager i borgermader

U Jeg indsender uopfordret idéer til kommunen

U Jeg deltager i udviklingen af konkrete kommunale tilbud fx i indretningen af et handicapcenter eller
en naergenbrugsstation

U Jeg er i dialog med kommunen via lokaludvalg, omradefornyelser, foreninger, rad eller lignende

U Jeg er medlem af Borgerrepraesentationen eller et kommunalt rad, udvalg eller naevn

U Jeg er medlem af en brugerbestyrelse fx pa en skole, daginstitution, plejehjem



(10) [ Jeg deltager pa andre mader fx i frivilligt arbejde eller lignende
(11) [ Jeg er ikke i dialog med kommunen

(12) [ Andet:

| hvor hgj grad vil du gerne involveres i...

| meget hgj
Slet ikke | mindre grad | nogen grad | hgj grad Ved ikke
grad

beslutninger, der vedrgrer din
mAa 24d @®4d « Q4 e d e d
bydel

lokale forhold, der fx angar
din vej, daginstitution, m4d 2 4d 34 @4 54 6

bibliotek mv.

droftelser af overordnede

problematikker i kommunen,

fx om utryghed, boligmangel, (1)1 24 34 @4 )4 64
eeldrepolitik eller

luftforurening

Har du haft en dialog eller et samarbejde med kommunen?
1 WJa
@ [ Nej

3) W Ved ikke



Beskriv hvad der har fungeret godt eller darligt i dialogen eller samarbejdet med kommunen:

Hvad kan styrke dialogen og samarbejdet mellem dig og kommunen? (saet gerne flere krydser)

(1y [ Det skal veere muligt at f& indflydelse pa fordelingen af kommunens midler

) [ Det skal vaere lettere at komme med idéer og forslag til kommunen

@) [ Der skal vaere bedre mulighed for at deltage i enkeltsager og projekter

@ [ Det skal veere lettere at f& information og tilbagemeldinger fra kommunen om de sager, jeg
involverer mig i

5) U Det skal vaere nemmere at finde de informationer fra kommunen, jeg har brug for

6) U Det skal vaere muligt at modtage information via e-Boks, nar der er starre sager eller lokale sager,

hvor jeg kan involvere mig
@ [ Det skal veere muligt at involvere sig via sociale medier
@®) U Der skal tilbydes nye digitale lgsninger, som ggr det nemt at deltage i konkrete eller tematiske
beslutninger
©) U Det skal vaere nemmere at forstd kommunens sprog og informationer
(10) [ Det skal veere mindre tidskraevende at deltage i dialogen med kommunen
(11y [ Samarbejdet og dialogen med kommunen fungerer fint, og der er ikke behov for forbedringer
(12) W Ved ikke

(13) U Har du andre forslag til at gere dialogen og samarbejdet mellem dig og kommunen bedre?



Hvis du gnsker at blive inddraget i et udviklingsprojekt i kommunen om fx en ny skole eller en ny

busrute, hvordan foretraskker du sa at vaere involveret i projektet?

| meget hgj
Slet ikke | mindre grad | nogen grad | hgj grad Ved ikke
grad
Jeg foretraekker at kunne
mades med kommunens mQ 2 Q 3 Qa @ Q ) 6)

medarbejdere og politikere

Jeg foretraekker at deltage i

en

borgergruppe/arbejdsgruppe, (1)1 24 34 @« 4 )4 64
hvor vi arbejder for egne

gnsker til udviklingsprojektet

Jeg foretraekker at blive
inddraget via online

14 @04 @4 @4 54 © U4
lasninger, fx apps, sociale

medier eller hjemmesider

Jeg foretraekker at blive
inddraget pr. mail eller via e- m4d 24 34 @4 )4 64

Boks

Jeg foretraekker at blive
4 @4 @4 @4 e 4 © 4
inddraget pr. SMS

Jeg foretraekker at blive
14 @04 @4 @4 54 © U4
inddraget pr. telefon



Er der andre mader, du @nsker at blive involveret i projektet pa? Notér her:

Hvis du egnsker at blive inddraget i et udviklingsprojekt i kommunen om fx en ny eeldrepolitik eller

en ny park, hvornar foretraekker du sa at blive involveret i projektet? (st gerne flere krydser)

(1)

@)

@)

(4)
®)

(6)

U Jeg foretraekker at blive involveret tidligt i processen, inden der er truffet afgarende beslutninger om
projektet

U Jeg foretraekker at give mine synspunkter til kende som led i de politiske behandlinger af projektet

U Jeg foretraekker at kunne give min mening til kende lgbende undervejs i projektet via digital
inddragelse

U Jeg @nsker at blive involveret i projektet ved ibrugtagningen af det faerdige projekt.

U Jeg @nsker ikke at veere involveret

U Andet:



Forestil dig, at du har en idé til en forbedring af kommunens service, fx en nemmere made at
sortere affald, en smartere arbejdsgang i hjemmeplejen, eller en idé til byens udvikling generelt. |
hvor hgj grad foretreekker du...

| meget hgj
Slet ikke | mindre grad | nogen grad | hgj grad Ved ikke
grad

at kunne mades med
kommunens medarbejdere og (1)1 24 3¢ Qa @ Q )4 6)

politikere om idéen

at deltage i en
borgergruppe/arbejdsgruppe, (1)1 24 34 @« 4 )4 64

hvor vi arbejder med idéen

at formidle idéen til
kommunen via online

m4d 24 @4 @4 G Ud 64
lgsninger, fx apps, sociale

medier eller hjemmesider

at formidle idéen til
kommunen pr. mail eller via m4d @4 34 @« 4 )4 6)4d

e-Boks

at formidle idéen til
m4d 4 @4 @4 G Ud 64
kommunen pr. SMS

at formidle idéen til
mQ 24 @4 @ Q OIu © 3
kommunen pr. telefon



Foretreekker du at formidle idéen pa andre mader? Notér her:

Forestil dig, at du @nsker at klage over kommunen i en sag, fx afslag pa en ansggning om

byggetilladelse eller for lidt personale i vuggestuen. Hvordan foretraekker du at formidle klagen?

(seet gerne flere krydser)

(1)
@)
@)
(4)
®)
(6)
@)

®)

U Jeg foretraekker et mgde med deltagelse af kommunens medarbejdere

U Jeg foretraekker at formidle klagen via online Igsninger, fx apps, sociale medier eller hjemmesider
U Jeg foretreekker at formidle klagen pr. mail eller via e-Boks

U Jeg foretraekker at formidle klagen pr. SMS

U Jeg foretraekker at formidle klagen via online chat

U Jeg foretraekker at formidle klagen pr. telefon

U Jeg @nsker ikke at formidle klagen

U Andet:

For at fa et indtryk af, om denne undersagelse repreesenterer kebenhavnerne generelt, vil

vi nu bede dig svare pa et par spargsmal om din baggrund.



Hvad er din alder?

(1)
@)
@)
(4)
®)

Qo-194ar
U 20-29 ar
U 30-64 ar
U 65-79ar

U 80 ar eller derover

Hvad er dit ken?

(1)
@)

@)

U Kvinde
U Mand

U Andet:

Hvad er din seneste afsluttede uddannelse?

(1)
@)
®)
(4)

®)

U Folkeskole eller grunduddannelse
U Erhvervsuddannelse

U Gymnasial uddannelse

U Videregaende uddannelse

U Andet:

Angiv den beskaeftigelse, som passer bedst pa dig:

(1)
@)
@)
(4)

U Jeg er under uddannelse som fx leerling eller studerende
U Jeg arbejder som selvstaendig
U Jeg arbejder som Ilanmodtager

U Leder



®)
(6)

@)

U Ledig
U Pensioneret

U Andet:

Hvad er din arlige indkomst for skat?

(1)
@)
(4)
9)
®)
(6)
@)

8)

O Under 100.000 kr.

U 100.000 - 199.999 kr.

U 200.000 - 299.999 kr.

U 300.000 - 399.999 kr.

U 400.000 - 499.999 kr.

U 500.000 - 749.999 kr.

U 750.000 kr. eller derover

U Ved ikke / @nsker ikke at svare

Hvilken bydel bor du i?

\Brenshej-Husum.




1y [ Amager Vest
@) [ Amager @st
) [ Bispebjerg

@ U Brenshgj-Husum
©) [ Christianshavn
(11  Indre By

(13) U Kgs. Enghave
(155 1 Nearrebro

17y U Osterbro

(19) W Vesterbro

1) W Vvanlgse

3 W Vvalby

24) [ Bor ikke i Kgbenhavn

Tak for dine svar. Har du lyst til at blive en del af Kabenhavns Kommunes Borgerpanel, og ikke

allerede er det, sa skriv venligst din e-mailadresse her, sa vi kan sende dig en invitation:



